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unsere Aufgabe zu entscheiden, ob el nur ein Chiliasmus odel der

Gebunshelfer der Geschichte sein soll. *

Lucio Colietti (1924-2001) war einer der bedeutendsten italienischen Nachkiegs-

marxisten, ein maoistisch be€influsster Vertreter der N€uen LiDkeo, d€r Ende der

70er lahre auf di€ Seit€ der Konservatismus wechselte. Dieser Beitrag &'urd€ uF
sDrunqlich als vorwort tur eine italienische AuiSsbe der Schrihen Stalin< verfdsst

u nd e;schien I 970 un ter d emTitel Zw Statin'F.?l.e ats Brosch d re im Berli ner M er-

ve Verlag. bei dem wir uns fijr die freundliche Nachdruckgenehmigung bedanken
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LENIN UND DIE DIALEKTIK
wiederentdeckung und Beharrungskraft in Philosophie und weltpolitik

VON KEVIN B. ANDERSON

eute klinet es eew6hnlich naiv' wenn nicht gar schockierend'
*"nn t 

"iins 
}iame in zustimmendem Sinn belchworen wird'

und dies soear aufder Linken. Wieder und wieder seit 1980 ist gesagt

*orden. dais Lenin die Grundlage gelegt hdtte ftir Stalins barbari-

sches totaliteres System, dass nicht nul seine Handlungen, sondern

auch seine politischeo Ideen autoritat roh und sogar gewalttiltig ge-

wesen seieri. wieder und wieder wulde nahegelegt, dass man, wenn

man zu Marx zuriickkehren wolle, dazu einen cotdon sanitaire w
Lenin und den Bolschewismus schaffen miisse. Wieder und wieder

wird Lenins Name, wenn er iiberhauPt angefuhrt wird, als ein Bei'

spiel daftir erwfint, dass man mit dem Feuer spielt, wenn man sich

auf <utoDisches" Denken einliisst.

Ich meine eher, dass die Verfechter solcher Ansichten selbsr eines

naiven und in sich wider6priichlichen Denkens' ganz zu scltweigen

derArroganz, schuldig sind. Erstens berticksichtigen sie nicht einige

bemerke-nswerten positiven Errungenschaften der russischen Revo-

lution in ihren erstel Jahren Zweitens berticksichtigen sie nicht La-

nins bedeutende eigenstandige Beitlege zum politischen Denken'

Drinens verqessen sie auch die vielen bedeutenden Denker, die noch

in *ai,"tt l(ieir"n r€spekiert werden und bis heute Bezugspunkte

.ind, die ihrers"its Lenin schetzten und ihm viel zu verdanken ha-

ben.An diese und ehnliche Punkte zu erinnern bedeutet keineswegs'

ai" ttotw""diee ftitik an vielen AsPekten in Lenins Leben und Werk

r-,r".t-"ia.n] ,q'" aiese Punkte zu erinnern ist yielmehr die Vorbe-

aing,rrng fti. leae ernsthafte (statt karikierende) Kritik Lenins und

seines Erbes,
O" di.t". Beitrag Lenins theoretische Errungenschaften betont'

moctrte i.n zu Beg'inn bemerken, dass ich auch einige €rnsthafte

ilf,*alfr." in r"nl"s Denken sehe Als erstes sein Eintreten ftir die

fuhrende Rolle der Avantgardepartei, ein KonzePt, das- bei fd11
ni.iiilu n"J.t irt 

""d 
uns-zu lange mit einem mangelhaften Modell

,.uotutionat"t Otg""isation beh;tet hat r Zweitens waren viele Ak-

iionen Lenins naJh 1917, besonders die Errichtung des Ein-Partei

Staats und die Untergrabung der Arbeitersowjets, kein Modell revo-

iutionet.t p.-ott"ile '1Weingleich ich unten darllgen werde' dass

i*in .in"tt U.a.rt.nden Beitrag zum dialektischen Denken geleis-

t"ihat, .o rr,ar drittens seine Arbeit zu diesem Thema ungleichmii-

Big, rui. un ,.in.- toben und mechanistis chemBuch Mate alismus

ui) emoiriokritiziswrs von 1908 zu sehen ist ' Nachdem dies gesagt

ist, kann man noch viele attraktive Zuge dieses groBen revolutionii-

ren Fthrers schetzen, ohne sich in irgendeiner Weise als Leninist zu

i"""ilftn"". *"t im herrschenden Dlskurs gewiihnlich ein Festhal-

ten an seinem elitaren KonzePt der Avantgardepartei bedeutet'

lch mdchte zu Beginn eine AuBerung tiber LeniD zitieren' dle. von

einem bekannten D;nker stammt' der als humanistischer' gar libe-

.rt.riittt". eilt una aessen Leben und Denken, so wiirden viele an-

n"t'trn"n, *aii uon f-enin und dem Bolschewismus entfernt war' Ich

."ir. Eti.ft Fromm, den bekannten Psychologen der Frankfurter

Schule. Der Leser wird vielleicht iiberrascht sein, wenn er e ehrt'

a^., fto-tn in a"n tPaten 50er Jahren Lenin als iemand beschrieb'

J.i aut.natung"n t.ivon ueinem komPromisslosen, zumWesen der

Realitat durchiringenden Sinn fur die Wahrheit' der sich niemals

uln de, trtige.ische-t.t Oberfl2iche hereinlegen lieB; von unlcischbaren

Mut und In'tegritat; von tiefer Sorge rrm den Menschen und seine

2ukrnn; ,rn"i'g"nniitzig und mit wenig Eitelkeit oder 
.M 

achtgier "'
Fromm kontra'stierte Linin auch mit dem nrachsiichtigen Mdrder

Si"fin" "ta dem (oPPortunistischen und konsewativen Stalino'

eug-.la; U"ktus,. fiomm ndie generelle Gewohnheit' den Stalinis-

-,.t.-. - "it ia.nr'it.it mit dem re-volutionaren Marxismus oder ihn

zumindest als seine Fortsetzung zu betrachten)'4
bi"se SteUungnahme von dem bekannten Autor' zu dessen

siiiti" so";ol;*"her Hunanisnus, Furcht vor der keiheit' Die

xriit irt u"Arnt rlnd viele andere Werke der humanistischen Psy-

.i.I."i. n"ftot.. ".d 
der sowohl die Friedensbewegungen als auch

al" osleuioo;ischen Dissidentenbewegungen der 60er Jahre unter-

stiitzte, sollie uns zu denken geben. Fromm r'tar sich der destruktj-

"." 
W*""* des russischen 

-Btirgerkiegs von 19l8-1921 und der

uon I-"nin in"diescn.;ahren ergriffenen autoritaTen MaBnahmen si-

.fr".ii"tt U.*rt.,, aber anderi als die meisten der heutigen Kom-

-"ni"tot n sah er auch die Erhabenheit der Vision von l9l7' Fiir

iromm und viele aus seinel Generation war dies eine Revolution'

ai" n.tt.ff"" hane, das Gemetzel des Ersten Weld<riegs zu btenden;

Jl" !in" atbeit"tfteundliche Regierung an die Macht gebracht hattei

die die Juden und andere Minderheiten vom Zarismus' dem intole-

lntesten polititchen System EuroPas' befreit hatte; und die auch

sro3e Revolutionere wie Rosa Luxemburg dazu inspirierte' die radi-

fale Ver?inderung Deutschlands zu versuchen' ein Versuch' der

,.n.i .ii", "f, 
sie"t9l9 von den Vorliufen des Nazismus brutal er-

mordet wulde.
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Lenin, Hegel und der owestliche Marxismus":
die unterirdische Beziehung

Niemand von Erich Fromms Kollegen der lrankfurter Schule, nicht
einmal jene, die gewdhnlich wie Herbed Marcuse als weiter links
eingeschatzt werden, auBerte je derartige Empfindungen iiber Le-
nin. Stattdessen neigten die Philosophen der Frankfurter Schule da-
zu,wenn sie Lenin iiberhaupt erwehnten, ihn als roh und rrrlgdr her-
abzusetzen (Adorno) oder ihn ein wenig weniger abwertend, jedoch
als einenVorleufer Stalins zu sehen, der in grundlegender Kontinui-
tiit zu ihm stand (Marcuse). Marcuse und Adorno diskutierten nie
Lenins Hefte zu Hegel aus den jahren 1914-1915.5 Dies ist extrem
iiberraschend, angesichts der Tatsache, dass beide wfirend ihrer
Karriere ausfiihrlich das Verheltnis des Marxisrnus zu Hegel behan-
delt haben. Dennoch kann ihr Schweigen nicht die Tatsache aus der
Welt schaffen, dass sie, ebenso wie die sog. westlichen Maftisten der
20er Jahre - Georg Luk6cs, Antonio Gramsci und Karl Korsch -,
Lenin und der russischen Revolution viel zu verdanken hatten, nicht
zuletzt die neuen Impulse, die das lahr 1917 der Wiederentdeckung
des dialektischen Kerns des Marxismus verliehen hat.

Standarddarstellungen der Geschichte des westlichen Marxismus
und der kitischen Theorie lassen zwei bedeutende Tatsachen aus
oder bagatellisieren sie. Erstens ist es eine Tatsache, dass Lenin sein
bedeutendstes Werk iiber Hegel, die Hefte von 1914-1915, fast ein
Jahrzehnt vor der Veroffendichung von Luklcs' Geschichte und Kas-
senbet4r'usstsein ( 1923) schrieb. Und wdhrend Lenins Hefte tiber He-
gel erst 1932 in deutscher Sprache veriiffendicht wurden, begannen
eilige andere seiner nach 1914 entstandenen Schriften iiber Hegel
r.rnd die Dialektik in den fitihen 20er Jahren in deutscher Sprache zu
erscheinenr Somit half Lenin, den Weg ftir Lukdcs zu ebnen.

Westdeutsche kritische Mardsten der 60er Jahre erwfinten fast
nie diese Tatsache, obwohl dieselben Leute dazu nei6en, Luk6cs und
Korsch zu preisen. Lenin wurde nicht nur von fiirgen Habermas und
seinen Schtilern abgetan, sondern auch von als weiter links gelten-
den Personenwie Oskar Negt.6 Ehe seltene Ausnahrne war lring Fet-
schers langer Essay r..iber Marrismus und H€gel, der 1960 verdffent-
licht wurde und der Lenins Schriften zur Dialektik ernsthaft h Be-
tracht zog.7 Doch dieser Aspekt von Fetschers Schrift hatte geringe
Auswirkungen. Ihr Erscheinen milderte die heftige Ablehnung
Lenhs durch Rudi Dutschke und andere Fiihrer der westdeutschen
Neuen Linken nicht ab.3 Sogar die in Berlin erscheinende Zeitschrift
Das Argume t,die f.Jr ihren eher <ortiodoxen) Marxismus bekannt
war, pflegte eher Rosa Luxemburg als Lenin zu diskutieren.

Zweitens gibt es, neben Fromms Essay, betrechtliche spezifische
Belege ftir Lenins Einfluss auf den westlichen oder kitischen Mar-
xismus, Zum Beispiel setzte Korsch, obwoh.l er spe&r Lenin heftig
ablehnte, seinem ebenfalis wie Geschichte und Kassenbewusstsein
1923 erschienenen Brch Marxismus und Philosophie a1.s Motto fol-
gende Au8erung Lenins von 1922 voran: (Wir miissen ein systema-
tisches, von materialistischen Gesichtspunkten geleitetes Studium
der Dialektik Hegels organisieren.>e Doch selbst ein so scharfsinni-
ger Philosoph wie Maurice Merleau-Ponty sah in Korschs Buch ei-
nen Grtindungstext des westlichen Marxismus, den er der (leninisti-
schen Orthodoxie> entgegenstellte.r0

Im Gegensatz dazu verband der marxistische Philosoph Ernst
Bloch, ein Zeitgenosse von Lukdcs, Korsch, Marcuse und Adorno,
das Wiederaufgreifen Hegels im 20.Jahrhundert direkt mit Lenin. Er
stellte fest, dass es in der deutschen Tradition inhelent nichts gab,

dass Hegel notwendigerweise wiederaufgegriffen hatte, weil laut
Bloch Hegel nie so vcillig verdriingt wurde wie in Deutschland seit
1850.r' In den letzten Iahren des 19. und den ersten des 20.lahrhun-
derts wurde Hegel noch etwas in ltalien, Frankreich und der eng-

lischsprachigen Welt diskutiert. Doch, so Bloch, das wirkliche Wie-
deraufgreifen geschah erst nach l9l7:

Der Schock vor dem Kreml hat den Schockvor der HeSelschen Linken mehr
als aufgeholt; die Dial€ktik ist, statt eirerveryessenen Torheit, zu einem le-

bendigen Argernis geworden ... immerhin ist Hegelnicht m€hrvergessen,
trotz der flotten Unwissenheit des aufgeklerten Positivismus,.. Lenin er-
neuerte den echten Marxismus nicht zuletzt durch Rekr]rs aufden uKern"
der Hegelschen Dialektik (uWiderspruch als Wurzel aller BeweSung und Le-
bendigkeit>) und aufdie Hegelsche Lodk selber ... (Man kann das .KaPi-
tal' vor Marx und besonders das ersteKapitel nicht vollkommen beSreifen,
wenn man nicht die Sarze Logik Hegels durchstudiert und begriffen hat.
Folglich hat nach einem halben Jahrhundert teiner von den Marxisten
Marx begrifienD ... Gerade der orthodoxe Marxismus, der von Irnin wie-
derherSestellte, setzt diese Hegelkenntnis vorausj zum Unterschied von ei-

nem vulgiiren und einem traditionslos-schematischen, der freilich, indem
er Marx - wie aus der Pistole geschossen - isolierte, nur sich selber von
Marx isolierte. "
Gewiss schrieb Lukdcs in nWas ist orthodoxer Marxismus?)), dem

eir eitenden Kapitel vor. Geschichte und Klassenbewusstsein, in dhn-
licher Tonart:

orthodoxer Marxismus bedeutet also nicht ein kitildoses Anerkennen der
Resultate von Marx' Forschung, bedeutet nicht einen (Glauben, an diese

oder iene These, nicht die Auslegung eines uheiligen' Buches. Orthodoxie
in Fragen des Marxismus bezieht sich vielmehr ausschlieBlich auf die Me_

thode. Si€ ist die wissenschaftliche Uberzeugung, dass im dialektischen Ma-
terialismus die richtige Forschungsmethode Sefunden wurde, dass diese

Method€ nur im sinne ihrer Begri.lnder ausgebaut, weitergefiihrt und ver_

tiell werden kann.rr

Diese Verbindungen auischen Lenin und dem hegelianischen
Marxismus der 20er Jahre sind gew6hnlich von den Vertretern der
kdtischen Theorie iibergangen worden.

Im vorliegenden Beitrag mochte ich mich auf drei Punkte kor-
zent eren, Erstens fuhlte Lenins intellektuelle Krise von 1914, unter
dem Eindruck des Ersten Weltkriegs und des Verrats am Sozialis-
mus, zu einem grundlichen Uberdenken seiner ftiiheren Kategolien.
Ich werde darlegen, dass seine Wiederaneignung Hegels in seinen
Heften von 1914-1915 und danach ein bedeutender Beitrag zur dia-
lektischen Perspekive im Marxismus ist. Zweitens fiihrte der Ge-
brauch der neuen dialektischen Konzepte, die er aus seher Hegel-
Lektiire entwickelt hatte, Lenin dazu, einige au8erordentlich scharf-
sichtige und radikale Perspektiven zur Weltpolitik zu formulieren.
Dies gilt besonders ftir seine Analyse von Kolonialismus und Impe-
rialismus einerseits und de! antiimpedalistischen nationalen Beftei-
ungsbewegungen - von Indion bis Irland und von China bis zum
Mitderen Osten - andererseits. Drittens untersuche ich, wie sich Le-
nins neue Perspektiven in Bezug auf Hegel und die Dialektik auf
spetere marxistische Denker auswirkten. Wehrend dies€ Punkte in
Studien zu Lenins Leben und Denken oft ausgelassen werdenra, glau-
be ich, dass sie fttr ein Verstdndnis von lcnin in seiner Zeit wichtig
sind. Ich glaube auch, dass sie zu ddn Aspekten seines Denlans gehd-

ren, die fur die heutige Zeit am relevantesten sind.

Lenin, Hegel und die Dialektik
In den l890er Jahren waren viele der dominierenden Denker des

mitteleuropaischen Marxismus zu Formen des Neokantianismus
oder sogar des Positivismus iibergegangen. Keiner der bedeutends'
ten Vertreter, einschlieBlich Engels, schien sehr an Hegel interessiert.
AJs l89l der sechzigste Todestag Hegels nahte, war es somit ein Rus-

se, Georgi Plechanow, d,er h der Neuen Zei4 dem damals fiihrenden
Orga! marxistischen Denkens, den Artikel zum Gedenken an den
Begriinder der modernen Dialektik verfasste, Leider entwickelte
Plechanow, der in diesem Artikel den etwas zweifelhaften Begriff
(dialektischer Materialismus) pragte, dort auch eine evolutionisti-
sche.ufld grobmaterialistische Version der Dialektik. Er sah keine
grundlegende Differenz zwisbhen der Marxlchen Dialektik und
dem Darwin'schen Evolutionismus. obwoN Marx im ersten Band

des Kapitals a:uf Darwias Perspektive als ein BeisPiel der (Mengel des

abstrakt naturwissenschaftlichen Materiabsmus, der der' geschichtli'

chen Prozess ausscllie8t>, verwiesen hat,15

Bis 1914 folgte Lenin Plechanow nicht so sehr Politisch - denn
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Plechanow stand oft auf dem rechten Fliigel der russischen Sozial-

demokratie -, als philosophisch. Dies zeigt sich deutlich- in lenins

mechanistisch€m B'Jch Mateialisnus und Empitiokritizismus
(1908). Dieses Buch wies aus dialektischer Sicht zwei grundlegende

Beschriinkungen aul Erstens vertritt es eine grobe Wd:l'Pt:g:
l,-,nssdeorie.ln der der marxistische Materialismus 'als Abbild, als

annihernde Kopie der objektiven Realitar- verstanden wird Zwei-

tens tat Lenin aile Formen von ldealismus als onur eine verkaPpte'

ausgeschmuckte Spukgeschichte,r ab.r6

F"olgen wir diesen biiden Strangen von Lenins Denken, der Theo-

rie al#orokopie dcr Realil:it und die vollige Ablehnung des ldealis-

mus, wahrend'seiner in tellektuellen Krise von I9 I4' als er tatsd'chlich

besann. Heeel zu studieren. Die Verwandlung dieser beiden Punlte
wiid Lenins'Orieinclitet nach 1914 zeigen. Bekanntermagen brach

Lenin zu dieser Z'eit politisch mit dem Mar)dsmus der ll lnternatio

nale. Er rief zur Biliung einer neuen lnternationale auf, zur Ver-

wandlung des imperialisiischen Krieges in einen Biirgerkieg' sogar

zum reviutionaren Detiitismus. Er und einige andere, wie Luxem-

burr,, Liebknecht und Trotzki, gehtirten zu den bedeulenden Per-

sonichkeiten, die einen entschiedenen Slandpunkt gegen einen

Kriee einnahmen, der schlieBlich zum Tod von etwa zehn Millionen'

Menlchen fuhren sollle. Luxemburg bsPw wurde wegen ihrer prin-

zipiellen Kriegsgegnerschaft ins Gef?ingnis gest€ckt
^eus 

der Sciriei, wo er im Herbst 1914 Zuflucht suchte' begann

Lenin sich zum ersten Mal nicht nur als liihrer einer n'issischen Re-

volution zu sehen, sondern auch als ehe entscheidende Figur im Be-

miihen, den internationalen Marxismus auf den Trummern der al-

ien, dis'k.ditie.ten Il lnternationale wiederaufzubauen Lenin be-

nrnn sein ohilosophisches Umdenken also nicht in einer Periode der

Run", ii""ftn n,.rr *enig in der politischen Sphare beanspruchte'

sondern in einer turbulinten Zeit, die eine Reorganisation seiner

fundamentalen Prinzipien verlangte. Auch er war den Fiihrern der

ii. Internationale gefolgt, die letzt den Sozialismus und die Arbeiter-

klasse verraten ,tid g-"itof"n hatten, sie in das Schlachthaus der

schi-itreneraben zu schicken
, Lenin iuhrre sein intensivstes Hegel-Studium in den erslen

Krieesmonaten, von September I9l4 bis lanuar l9l 5' durch' Bedeu-

i"nai v"rana.tung"n ieiner philosophischen Auffassungen fanden

statt, als er anfingl Hegels gewaltige Wissenschaft det Logik zusam-

-.nruiurt"", tuiti""ire,iund zu kommentieren Lenin studierte

Ji.,.. *ltt intensiv. machte Sanze AusziiSe daraus in deutscher

Sprache, durchsetzt mit seinen eigenen Kommcntaren' letztere melsl

aufrussisch.- 
2unaattrt gab es eine EntwickJung weg vom rohen Materialismus

und zu einer"kritischen Anejgnung von Hegels idealistischer Dialek-

tik. Wie Ensels fuhlte Lenin eine Afnnitat zur Ver:inderlichkert und
'el"-iUifiJii"t 

Hegel'schen Denkens: "Begriffe' die tur gewohnlich

tot scheinen, analysiert Hegel und zeigt' dass in ihnen.Bewegung

ist,"r' Aber bald gilang Lenin noch auf etwas anderes' das ienserts

J"t gnn"fri.rt"nbi.hitomie der "zwei SroBen Lagern in der-Philo-

sophie"- Idealismus und Materialismus - liegtra: nDer Gedanke von

a"i v.r*"tJi"ng a.s ldeellen in das Reale ist rie/: sehr wichrig ftir

ai. c.t.ftiati". ,iU", auch im perscinlichen Leben des Menschen ist

irii.ft,iilil, i"t. tt;"tjn viel wahres ist Gegen den Vulgiirmaterialis-

mus. NB. Der Unterschied des ldeellen vom Materiellen ist ebenlals

nicht unbedinqt, nich( Liberschwenglich "rn
nL. t.i,".irurn 

"rsten 
Mal eine neue Kategorie eingefuhrt' den

-Vuleermaterialismus-. An spdrerer Stelle in seinen Heften schrieb

.t, a."" i;i..rl]t"ru 
"r 

e die l|issenschafi derlogik analysiert harte' die

in Lenins Sicht Hes,els grundlegendstes Werk war' und e! bezelchne-

i" Ft..ttuno* ,unitt"raus nichi als dialektischen Materialisten' son-

;;; .t"ls*."terialisren "ru Auf einer allgemeineren lbere

-"$ n"tuAi.fif".tg"sretlt werden' dass solche BemerkunS€n Lenins

weit naher dem stihen' was gewohnlich kritischer Marxismus ge-

r"i"l*ita, 
"it 

a.-, was gcw6'-hnlich als orthodoxe! Leninismus be-

rrachtet wird,

Au8erdem - und dies sollte speter matxistisch-leninistischen Au-

toien, die sich mit Spinoza besciriiftigten' wie bspw Louis Althussel'

Probleme bereiten -'schien Lenin mit Hegels Kritik an Spinoias de- '
rerministischem Syslem iibereinzustimmen ln Spinozas PhtJoso-

pni., .lftri.U n.g"i, f"hlt es an einem iieien und bewussten Subjekt'

loiii*r"n mach't er den Gedanken. wie Lenin es formulierte' zu ei-

nem bloBen "Atlribut der Substanzr' ln den g€samtenNotizen zur
Wissenschaft der Logik schien Lenin zu versuchen, dle lDselllgKelt

"ulga;"t;tirlitti..ier 
Perspektiven zu vermeiden: <Die objektivi-

tat 
-der 

Begrif{e . zu leugnen ist unmtigJich'" Dazu gehorte die Fra -

ee. wie m;n an die Kritik des Neokantianismus herangehen sorte bs

iJ.;nt, Ju*.t seine eigenen fiiiLtreren Schriften wie Materialismus

iii'nipiriof.ati"it-ls iowie Texte anderer Autoren wie Plechanow

i,tj:iJ".i", at 
"t 

,.rtrieb: <Die Marxislen kdtisierten (zu Beginn des-

)0.'iahrftu"a.,t.i dle Kanlianer udd die Anhenger Humes mehr auf

Feuerbach'sche (und Biichner'sche) als auf Hegel'sche Art "''ltwas
,i"-Ji"tt S"-a.k""rwertes war hier geschehen Zum ersten Mal seit

dem iuneen Marx harle eine bedeut;nde, zur Marx'schen Tradition

g"hoi"ni. C".t.lt .ngeregt, ein Problem auf oHegel'sche Art" anzu-

iehen, ohne sofort 
"-uf 

Ao..og"n zum Materialismus verwelsen zu
'-tlii*. furca.hli.it .ctllug Leiin die entgegen,gesetzte Richtung ein'

wes vom Vulsermalerialismus, der seiner Auttassung nacn eloe ma-

t"rlf iriir.tt..""u"t unhegelsche und daher undialekrische Kririk des

neokantianischen Idealismus entwickelt hatte'

Dies fuhrte direld zu Lenins bekanntem Aphorismus:

AblnrnulJ: Man kann das *Kapital" von Marx und besond€rsdarl Kapi-

,.i 
"i.rt, ""ni "ai" 

U.qreifen. ohne die ganzr Logik von HeSel dLrrchstu-

dien und begritren;u iaben Folglich hal nach einem halb€n lahrhunderl

nicht ein MaBist Marx begriffen!111

An anderer Stelle bezog sich Lenin auf Hegels-nialektik als."die

inwohnende Pulsation der Selbstbewegung und Lebenorgxerr'--'

Nach und nach gelangte er zur Abkehr von seiner kiiheren Ableh-

nung J.t ra.ulii-ut intscheidend war nun, sich Hegels dialekti-

,"-ir""" ia"ufit-ut kritisch anzueignen und ihn mit dem marxisti-

slhen Materialismus zu verbinden. Entgegen Engels'Vorstellung von

deri zwei Lagern des Idealismus und Materialismus kam Lenin einer
porition n"ti", ai. 

"ine 
dialektische Einheit von Idealismus und Ma-

i*i"iir-". 
""it.f"g,e 

Ohne dass es Lenin bekannt war' hatte bereits

der ll.tnge Mnr* 1i44 envas ahnliches veltreten, als er von einem

"duiche"efuIrteIn] Naturalismus oder Humanismusn schrieb' der

.".i 
"X" 

J"- ri.iismus, als dem Materialismus unterscheidet und

zusleich ihre beide vereinigende Wahrheit ist" 2a

Z*eitens mochte ich auilenins zunehmende Ablehnung der gro-

U"n Wia..rpi.g"tungstheorie eingehen, gegenuber-seiner PersPekli-

ve von I908 ein weiterer Bruchpunlt Der ausdriickllchste bdeg rur

diesen Schritt ist eine Bemerkung gegen Ende seines Konspekts zu

Hee.els Wisenschaft der logik: <Das Bewusstseir des Menschen wt-

i.'l"i.""ii 
"i.rt, 

ti". die oiiektive weh' sondern schaffl sie auch'o25

oi.t-iti.i" B"isoi.t zu, eine aktive, kritische' revolutionere Aneig-

""rn 
t.t i"*.fi ldealismtts. Hier ist die in revolutionirer Theorie

"".t8.o"4. 
W"fttn.hmung nicht nur die Widerspiegelung materiel-

i.r a.ii"gtne"t. si. gelarigt auch iiber diese Bedingungen hinaus'

""r1.ir"6.tni.l""t 
nIu.n iv.lt' di. frti itt von den entmensctrlich-

t"n tori"t"n i"ri"tt"ngen des Kapitalismus Auch erlangt die]\'Iate-

ti"iir-".- oa.. wia"ripiegelungiseite hie! kein€ Prioritet (in letzte!

inst"nzr. wenn iiberhuttpi'.o ftih* die rormulierung in die entge-

*"t*at",t,a Richtung, von den Beschriinkungen ein-er Widerspiege-

iunlstheorie zu der Vorstellung, dass Ideen, Begrrtte dle oblek[ve

Welt .schaffen" kdnnen.
i"rr.t fotutorltt i g"b trotz seiner augerst kritischen Haltung zu

f-.nin ^, 
d.tt di.t. Slmerkungen zu Hegel tiber die 

-orthodoxe 
En-

sels'sche Position hinausgehen, die die Dialektik auf die Betonung

Ai.g";;.t gegeniiber si-arischen Formen reduzierte ln seinen

Horotstrd^iipen des Marxismus schreibt Kolakowski' dass Lenins

ii"ii tt u"g.i neine InrerPretation des Hegelianismus nahele8en'

die weniger vereinfacht ist als diejenige Engels: Die Dralektrx rsr
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nicht lediglich eine Behauptung, dass sich ialles verandert), sondern
ein Versuch, das menschliche Wissen als ein ewiges Wechselspiel
zwischen Subjekt und Objekt zu interpretieren, bei dem das ,abso-
Iute Primat, von beiden seine Scharfe verliert.,'?6

Nationale Bef reiungsbewegu ngen : neue dialek-
tische Opposition in der Ara des lmperialismus
Bekanntlich geh<irt Det Imperialismus als hajchstes Stadiuft des Kapi-
talismus (1916) zu Lenins bedeutenderen theoretischen Arbeiten.
Wenige haben jedoch ihre Beziehung zu seinen Schriften iiber anti-
imperialistische und nationale Befreiungsbewegungen untersucht.
Noch weniger wurde das Verheltnis dieses Buches zu seinen im Jahr
zuvor vollendeten Hegel-Notizen untersucht. Dies soll im Folgenden
geschehen.

Heute gibt es aufder Linken eine Tendenz, alle Formen des Natio-
nalismus als reaktione! abzutun. Dies ist seltsam, denn noch vor ei-
ner Genelatio! ging die Tendenz hiiufig in die andere fuchtung, zu
einer unkritischen Unterstiitzung aller Arten von nationalen Beftei-
ungsbewegungen der Ddtten Welt, von Siidafrika bis Paldstina, von
Metnambis Kuba. Lenins Schriften, besonders die nach 1915 verfas-
sten, vertreten eine Position, die gegeniiber nationalen Bewegungen
ganz und gar nicht unkritisch ist, Gleichzeitigwar er jedoch der ers-
te politische Theoretiker, nicht nur unter den Marxisten, de! die Be-
deutung elfasste, die die antiimperialistischen nationalen Bewegun-
gen fur die Weltpolitik im 20.Jahrhundert haben wiirden.

Wie oben erwahnt, hatte sich Lenin bis l9l4 selbst eher als ein rus-
sischer marxistischer Frihrer betrachtet denn als einer der Flihrer des
internationalen Marxismus. In diesem Sinne verlief seine Entwick-
lungganz anders als die vqn Rosa Luxembury, diebereits in den Jah-
ren vor dem Ersten Weltkrieg ein feste! Bestandteil internationaler
sozialistischer Versammlungen war. Lenins Aktivitaten und Schrif-
ten wehrend des Klieges bedeuteten, dass er aufmindestens vier be-
deutelde Arten die Weltbtline levolution?iler Politik betrat. Erstens
waren seine Hegel-Notizen Teil seines offensichtlichen Versuchs, die
marxistische Theorie nach dem Verrat von 1914 wiederherzustellen.
Zweitens erwahnt sein Imperialismus-Buch niemals Russland, son-
dern konzentriert sich stattdessen auf die fu hrenden kapitalistischen
Nationen GroBbdtannien, Frankreich, Deutschland und die USA.
Erst nach der Krise von l9l4 entschloss sich Lenin, in diese Debatte
einzutreten, die der internationale Marxismus um l9l0 mit bedeu-
tenden Beitegen von u. a. Luxemburg,lGrl Kautsky und Rudolf Hil-
ferding eroffnet hatte. Auch konzentderten sich seine verwandten
Schriften nach l9l5 iiber antiimperialistische nationale Befreiungs-
bewegungen nicht eng auf Nationalit?iten innerhalb des Russischen
Reiches, sondem sie handeln viel oder noch mehr von Irland, China,
Indie! und dem Mittleren Osten. Drittens erwehrt sein 1917 verfas-
stes Werk Sraar u rd R evolutionkaum rtssische Entwicklungen. Es ist
eine theoretisch€ Abhandlung, die sich gegen die Hauptlinie der
Theorie und Praxis der deutschen Sozialdemokatie seit dem Tod
von Engels 1895 richtet - ein klares Angebot von seiner Seite, eine
theoretische Wegmarke fur den internationalen und nicht ftir den
russischen Marxismus abzulegen. Viertens illustrieren seine ab 1914

unternomm€nen und 1919 vollendeten Bestrebungen, eine neue In-
ternationale zu griinden, diesen Wechsel auf einer praktischeren
Ebene. Es ist wahr, dass sein junger bolschewistischer Mitarbeiter
Nikolai Bucharin ebenfalls Abhandlungen tiber den Imperialismus
und den Staat verfasst hatte, kurz bevor Lenin dies tat, Doch bei den
zahlreichen Versuchen, die Originalitat von Lenins Denken herun-
tesuspielen und ihn hauptsiichlich als einen Mann der Organisati-
on darzustellen, werden auch wichtige Differenzen zwischen Lenin
und Bucharin verwischt, besonders in den Lenin-Studien von Tony
Cliff und Neil Harding, die ausfiihrlich argumentieren, dass Lenin
sowohl in Der Imperialismus als auch in Staat und Rewlution iaupt-
s?ichlich Punkt€ ausarbeitet, die vorher von Bucharin entwickelt
worden seien.27

Als Lenin anfing, die Auffassung zu entwickeLn, dass antiimperia-
listische Befieiungsbewegungen eine bedeutende oppositionelle
Kraft gegen den Kapitalismus in seinem imperialistischen Stadium
bilden wiirden, traf er auf starken Widerstand. Bucharins Agument,
dass durch die vom Krieg ploduzierte Zentralisierung des Weltkapi-
tals der Nationalismus uberholt sei, hatte weit mehr Unterstiitzung
in der revolutioneren Linken,'?3 Deshalb blieb leflin in der nationa-
len und kolonialen Frage bis nach 1917 in der Minderheit, auch un-
ter denjenigen Marxisten, die mit der ll. Internationale gebrochen
hatten. Dies lasst sich leicht an den Polemiken gegen sei4e Position
sehen, die nicht nur von Luxemburg und Bucharin kamen,sondern
auch von Karl Radek und anderen.:"

In seinen 1916/17 im Exil verfassten Schriften iiber Imperialismus
und Nationalismus bezog sich Lenin besonde$ auf den irischen
Osteraufstand von 1916 wie auch auf China, den Iraa, die Tiirkei
und Indien. Weil der irische Fall, die Rebellion von Ostern 1916, der
einzige grd8ere antiimperialistische nationale Aufstand wahrend des
Ici€ges war,ldste er heftige Polemiken aus, bei denen Leninseine ei
genen Perspektiven ausfuhrlich ausarbeitete. Lenin begrii3te die Re-
bellion und warf dabei auch die Frage der Dialektik aul <Die Dia-
lektik der Geschichte ist derart, dass die kleinen Nationen, die a.ls

selbstiindiger Faktor im Kampf gegen den Imperialismus rnachtlos
sind, die Rolle eines der Fermente, eines der Bazillen spielen,die dem
*ahren Gegenspieler des lmperia.lismus, dem sozialistischen Prole-
tariat, aufden Plan zu treten helfen.)r

Auf dem rechten Fliigel des russischen Sozialismus hatte Plecha-
now den Zusammenbruch des Osteraufstands begrti'Bt, wiihtend
Radek, ein ehemaliger Mitarbeiter Luxemburgs, der nun mit Lenin
zusammenarbeitete, ihn als oPutscho abtat: (Diese rSinn lein> ge-
narurte Bewegung war allein eioe Bewegung des stedtischen Klein-
birge ums, und obwohl sie betrachtliches Aufsehen verursachte,
hatte sie nur einen geringen sozialen Rtickhalt.,3' Trotzki nahm eine
mitdere Positiol zwischen Radek und Lenin ein, indem er die Be-
deutung der Revolte herunterspielte, aber einiges Potenzial ftir die
Bewegung sah, wenn sie ihren Nationalismus iiberwinden wilrde. Er
war nicht sehr vorausschauend, als er schrieb, dass angesichts der
Entwicklung des Weltkapitalismus (die histo sche Grundlage fiir
eine nationale Revolution sogar im dickstendigen Irland ver-
schwunden ist,. Somit, so Trotzkis Sclrlussfolgerung, veranschau-
licht (das Experiment eine! irischen nationalen Rebellion die tiber-
holten Hoffnungen und Methoden der Vergangenheit).r'z Diese De-
batte hat nicht die Auftnerksamleit erhalten, die sie verdient, zum
Teil weil die oben zitierten Texte von Radek und Trotzki erst verspd-
tet in westliche Sprachen iibersetzt wurden. Die verschiedenen len-
geren seit 1970 vor allem yon britischen Autoren verfassten knin-
Studien erwahnen entweder Lenins AuBerungen zu Irland gar nicht
oder fertigen das Thema nur kurz ab.rr

Wieder und wieder schrieb Lenin iiber die Hunderte Millionen
Menschen, die vom globalen Imperialismus unterdriickt werden,
und ihr Verlangen nach Beiieiung, Er sah einen grundlegenden Un-.
terschied zwischen derr emanzipatorischen nationalen Bewegungen
innerhalb unterdruckter Nationen und dem chauvinistischem Na-
tiona.lismus der herrschenden Natiollen. Die rationale BefteiuDg
war das dialektische Gegenstiick zum globalen Imperialismus, wilh-
rend der Nationalismus der europeischen GroBmachte, der USA
und )apans den Imperialismus fdrdelte und untermauerte,

lene, die Lenins theoretischen Beitrag geringschatzen oder in ihm
nur einen Taktiker sehen, sollten seine Voraussicht in diesen Fragen
in Betracht ziehen. Mehr als drei Iahrzehnte vo! der Unabhengigkeit
lndiens und mehr als vier Jahrzehnte, bevo! die afrikanischen Be-
freiungsbewegungen in den frtihen 60er Jahren ins BlicKeld traten,
theoretisierte er bereits antiimperialistische Bewegungen als einen
wichtigen lraktor irr der Weltpolitik.

In einer Kritik dessen, was er offensichtlich als Bucharins forma-
Iistische Ablehnung aller Formen von Nationalismus betrachtete,
beschuldigte Lenin 1916 seinen jungen bolschewistischen Genossen,
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sich ndie Zukunft grau in grau vozustelleno: uDie soziale Revolut!
on kann nicht andlrs vor sich gehen als in Gestalt ein€r Epoche, in

der cler Burgerkrieg des Proletariats gegen die Bourgeoisie in den

fortseschritt-enen Lan,.lern mit einer ganzen Reifte demokatischer
undrevolutionarer Bewegungen verbunden ist. darunter auch mit
nationalen Befieiungsbewegungen der unterentwickelten, rijrckstan-

digen und uuterdriickten Nationen."n
'in 

einer seiner letzten Schriften griff Lenin jene an' die bestrebt

waren, die Besonderheit der nichteurop;iischen Entwicklungen in-
nerhalb einer abstrakten Allgemeinheit einzuscllieBenl

Sie alle nennen sich Marxisten, fassen aber den Marxismlrs unglaublich Pe-

dantiich aul Da5 Entscheidende am Marxismus haben sie absolut nicht be-

sdffen: nnmlich seine revolution?'re Dlalektik Sogardie dirckten Hinweise

ion Marx, dass in Zeiten drr Revolution 8roBte tlastizha! ndtiS ist' haben

sie absolur nicht begriffen 'ie saien b'!her ernen bestjmmlen Fntwick-

lungsweg des Kapitilismus und der btirgerlichen Demokatie inWesteurc-

ou."undiun konnen sje sich nicht vorstellen. dass dieser Weg nur mutatis

mutandis als Musler beLrachtet werden kann. nicht anders als mit gewissen

Korrekturen... Es kommt ihnen zum BeisPiel gar nicht in den Sinn' dass

Russland, das an der Grenze steht zwhchen den zivilisierten Landern und

.ten €rstmalis durch djesen Krieg ernbezogenen Lindern, den L'indern des

sesamten O;en,, den a,JBereuropaisehen Landern dass Russland infolge-

;essen gewisse EiSenlumlichkei!en auF /eisen konnte und musste "

Wie Lenin oben betonte, war all dies mit einem fehlenden dialek-

tischen Standpunkt verbunden.
In diesem Sinne waren s€ine Hegel-studien und seine Schriften

iiber die nationale Befteiung aus einem Sttck. Ein jahr zuvor' 1922'

hatte Lenin zum Studium dir Hegel'schen Dialektik in Sowietruss-

land aufsetordert, wobei er diesei Studium mit dem Erwachen der

unterdr;ckten und kolonisierten Nationen vcrband:

...die Mitar$eilel der Zeitschrift Pod Snameneft Marxisma lrnlissen] das

svsiematische Studium der Dialektik Hegels vom materialistischen Stand-

rrnkt aur orsanisieren, d h. iener Dirleklik' die Marx sowohl in sein€m

i<ror.f*i. r,i.ft in 
"inen 

hisiorischen und politischen Schriften Praktisch
anee*andt hat, und zwar mil soviel Erfolg.dass iellt irder Ta8' da im osten
( l;rn. Indien. Chinr) neue Klassen zum Leben ulld rum Kampt erwachen

- ili. L* H"na.'" villionen der Men{chheir, die den grd8eren Teil der

F,rdbeJdkerunc ausmachen und die ddr(h ihre Seschi(hlliche Untatigkeit

unJihr"n g.t;i.ltrll.t'en Schlaf bisher den Stillstand und die F;iulhis in

,'ielen fo.tg"eschrittenen Staaten EuroPas bedingt haben -, dass jed€r flag' da

neue Volklr und neue Klassen zum Leben erwachen' den Marismus im-

mer mehr bekr;ifti8t,r6

Wie oben gezeigt, war es nur der elste Teil dieser Passage - aber

bezeichnende'rweiie nicht der Teil iiber die antiirirperialistischen Be-

*.nune.n i" Asi"n -' den der westlich6 Marxist Karl Korsch als Mot-

t. i.i"i- S*t Marxismus und PhilosoPhie voranstellte Auf diese

Weise srenzte Korsch die Diskussion Hegels und der Dialektk ab

und michte sie zu einer " westlichen D Angelegenheit Er lie8 das fort'

*o*ii-.i off.nti.ttOich schon 1923 nicht iibereinstimmte - Lenins

u-"rm""* der neuen .dstlichen> Befreiungsbewegungen Diese

Art d", Tr""nnung sollte in der Nach-knin-Ara viele Diskussionen

tiber Dialektik im Wesren beeintr:lchtigen

Neue Stimmen aus lndien, dem lran und dem

schwarzen Amerika
Der von Lenin neu in den Marxismus einleftihrte Ceist lesst sich

f.l.frt in a* Debatten auf dem ll Kongress der Kommunistischen

lnternationale im Jahr 1920 wiederfinden Lenins urspriinSlrcher

ir*"ria"i "rft** zur nationalen und zur kolonialen Frage'r be-

i"".t iiltt 
"i.f,i "tt 

auf geografisch getrennte Nationen wie lrland

,lrrld die Ukr"in", ,ondern auch auf nationale Minderheiten wje (dle

ii"*-i" a-"iit"" crigori 5inowjew gehiirte zu den wenigen Bol-

sch"ewiki, die wahrend des Ersten Weltkriegs viele von Lenins Post-

tionen zur natioDalen Befreiung teilten ledoch unmitlelbar nachder

ilt4t-;;; ;;;li. K"ngresses eilaubte sich sinowjew in einer Rede

auf der Bakuer Konferenz der Volker des Ostens vor einem Publi-

kum, das hauptsachlich aus AngehdriSen muslimischer Organisa-

tionen bestand, zu einem "heiligen Krie8. in ersler Linie gegen den

britischen lmperialismusn, aufzurufen.rT Lenins Thesen von 1920

riefen stattde;sen zum <Kampf gegen den Panislamismus) auf'

boch betonte er die Auff".t.tttg; nd^.i " " 
kommunistischen Partei-

e., Jie reuolutionaren Beweguingen in den abhangigen odel nicht
gleichberechigten Narionen iz B in lrland, unter den NegernAme-

i*"1"tr'.1tti,l in den Kolonien direkl unterstiitzen)' milssten rd

Auf dem Il.Kongess fand eine besonders bedeutsame und um-

furr.tta" O"U"tt" ii6er den Imperialismus und die nationale Befrei-

ung statt. Zusatzlich zu Lenini Thesen wurden von dem bekannten

ind"ischen Marristen M.N.Roy Erganzung€n vorgelegt Roy stimm-

i" *it i"ttitt d"tin iiberein, dass dir oFortfall der Kolonien und die

oroletarische Revolutior) in den Mutrerliindern diekapitalistische

6;;;;; ; Europa stiirzen> werden Andere Teile von Roys Rede

,"isten ftdoch eiriiee Meinungsverscbiedenheiten mit Lenin Zum

aeispiel'ver*ies Ro! auf nden ingen Rahmen des btrrgerlich-demo-

L;'iJ"t Nationa'lismus, und-vertrat vorsichtiger als Lenin die

,tuff"rrong, d.tt .d"r revolutioniire Nationalismus eine Rolle spie-

len> wird.re
Der bedeutende iranische Ma*ist Avetis Sultanzadehlo' der

Lenins Position etwas naher stand, t efurwortete die Verflechtung

der antiimperialistischen Bewegungen mit der Arbeiterbewegung in
den ent',r,ickelten kapitalistischen Landern:

Di€ Zweite Internationale hat auf den meisten ihrer Kon'gresse di€ Koloni_

ilfiaae studiert und sewahlte Resolutionen daruber verfassl' die indessen

";e 
v"erwilkticht werien konnten. Hau6g wurden diese Fragen dcbattiert

und Beschlilse lohne diel Beteil8ung delVertrel'er der rucktendiS€r l-iln-

dcr aneenommen Ja noch mehr: als nach der Unt€rdriiclung drr ersten

r.*;..i"" n*a*t* dr:rch die russischen und englischen Henker die

i.ttitift. s"*fa"."ltalie sich an das europ;iische Proletariat um Hilfe

randte, das damals durch die Zweite Inlernalionale verlreten war' erhrelt sre

nicht einmal das Recht, iiber eine diesbezttgliche Resolution abstimmcn zu

lassen,

Mit einem Sinn fur politischen Reaiismus, der auf solchen Kon-

nr"rr"n nua allzu selten ist, bemerkte Sultanzadeh weiter: nEs ist

ilair, das das kapitalistische Treiben in den Kolonien den revolutio-

naren Geist wecki. Es ist aber gleichfalls wahr, dass durch die kapita-

ii.iir.h" Au.U"ttto"g im Zentium unter der Arbeiteradstokratie ein

".n"rr""oft,io"at"i 
Geist geschaffen vird'o Doch die Revolution

ioi jsrz ttu,," eine ander! Situation geschaffen' so sultanzadehs

schlussfolserung: "Die Revolution' die im westen begonnen hat' hat

,'.i ir p":tri"ni,"a der Tiirkei den Boden heiB gemacht und den

Revolutionaren Kraft verliehen.'nl---D"i 
US-am"tikanische Journalist )ohn Reed berichtete ube! ras-

,iri#. C.t"tt uon Weiden und den schwarzen Widelstand weh-

."iI l"i n"tt.""tt"f.en von 1919: (Der erste dieser Ausbriiche fand

in w"rhington statt, wo die aus dem Krieg heimgekehrlen Beamten

der Regier-ungsinstitutionen ihre Stellen mit Negern besetzt-landen'

pi"r. i"u-tJ.t -"t"n in der Mehrzahl Slldlender laus den Siidstaa-

t"ni. Si" otg"niti.tt.n einen niichtlichen Uberfall aufdie Negervier-

i.i,'u- al""w.g., aurch Abschreckung zur Aufgabe ihrer Stellen zu

ueranlassen. Zir allgemeinen Verwunderung kamen die Neg€r vou-

sr:inJig b"*"ffn.t "auf die Stra8e heraus Es entsPann sich ein

Kampf...>
Na'ch de, geschr"lbung ahnlicher Ereignisse in Chicago uld an-

deren Orten zog Reed die .schlussfolgerung: "Bei alkn diesen K?imP-

fen zeigten die ileger zum ersten Mal in der Geschichte' dass sie be-

*uffn"i una priic"htig organisiert sind und die WeiBen durchaus

nicht fiirchte;. Die E-rgebnisse des Widerstandes der Neger warer:

.rri.". .it" *"pa,.te iinmischung der Regierung und zweitens die

Aufnahme von Negern in die Verbiinde der ameri'l<anischen Fodera-

tion der Arbeit IAFL].rar-- 
S.it a.n f.g.n uo" Marx hatte kein amerikanischer Marxist der-

art tiber Rassenfragen gesprochen.
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Auf dem IV Kongress der Komrnunistischen Internatio[ale 1922,
an dern der bekannte schwarze Schrilisteller Claude McKay als De-
legierter teilnahm, gab es zum ersten Mal eine ganzen Tagesord-
nungspulkt, der der (Negerliage> gewidmetwar. Wehrend Reed die
Haltung wei8er Arbeiter kritisiert hatte, richtete sich McKays Atta-
cke gegen den Rassismus mehr gegen die eigenen Kreise, als er die
Haltung amerikanische! Sozialisten und Kommunisten in Rassen-
fiagen aufs Korn nahm:

Die reformistische Bourgeoisie fuhrte einen Kampf gegen Rassenscheidung
und Rass€nvorurteile in Amerila. Die Sozialisten und Kommunisten flihr-
ten diesen Kampf mit groBer Behuisamkeit, ilenn es gibt noch starke vor-
urteile solcher Art unter den amerikanischen Sozialisten und Kommuni-
sten. Sie wollen sich mit der Negerftage nicht befassen. lm verkehr mit ame-
rikanisahen Genossen habe ich bei verschiedenen Gelegenheiten, bei den€n
w€Ee und schwarze Genossen zusammenzukommen hatten, Voruteile
feststellen kdnnen. Und die grd8te schv/ierigkeit, die die Kommunisten in
Amerika zu iiberwinden haben, besteht darin, dass sie zuerst sich selbstvon
ihrer Stellungnahme de! Negem SeSenuber befteien miissen, bevor es ih-
nen gelingen kann, die Ncgcr dlrrch irgendwelche Art radikaier PropaSan-
da zu erreichen.

Mclby sprach auch dartlber, wie die Veroffentlichung von Marx'
Position zu Sklaverei und Rassismus die Meinung der Alioamerika-
ner erschiittert hat:

Im Jahre 1919, als die Kommunistische Intemationale ihr Manifest verdf-
fentlichte und einen Passus betreffend die ausgebeuteten Kolonien ein-
schaltete, gab es in Amerika mehrere radikale Gruppen von Schwarzen, die
diese Propaganda unter den Negem ve$reiteten. Als im Jahre 1920 die
amerikanische Regierung sich anschicke, die radikale Propaganda unter
den Negem zu bekampfen und zu unterdrticken, beantworteten die kleinen
mdikalen Negergruppen diesesStreb€n der ReSierung dadurch, dass sie 6f-
fentlich erkliirten, dass di€ Sozialisten die Emanzipatio[ der Neger anstre-
ben, wehrend das reformistische Amerika nichts fur sie tun kann. Bei dieser

Celegenheit, denke ich,begriffen die ameritanischen Neger zum ersten Ma-
le in der amerikanischen Geschichte, dass Karl Marx Interesse ftir ihre
Emanzipation harte und energrsch ftir sie kampfre."

W?ihrend McKav die Einheit der Arbeiter iiber Rassenschranken
hinaus propagierte, rief er auch die iiberwiegend wei8en sozialisl.i-
schen und Albeiterorganisationen dazu auf, starker die schwalze Be-
wegung als Ganzes zu unterstiitzen. Aus der beispiellosen Diskussi-
orl ging auch eir von der Komintern in Auftrag gegebenel Buchma-
nuskdpt von McKay, The Negroes in Auerica, hewor sowie ein iif-
ientlicher Dialog zwischen McKay und Trotzki in der sowjetischen
Presse,{5

Wiihrend Trotzki nie einen bedeutenden Beitrag zur Dialektik
leistete, nziherte er sich in den speten 30er Jahren viel starker Lenins
Position zur nationalen Belieiung. Ein Beispiel dafur ist sein bemer-
kenswertes Gespr2ich mit dem karibischen marxistischen Denker
C,L,R,James, der damals Trotzkist war, wehrend ihrer Diskussion
iiber die Errichtung einer nichtstalinistischen.Organisation schwar-
zer Radikaler, bemerkte ein wei8er Trotzkist: <Ich kann nicht sehen,

wie die Negerbourgeoisie dem Negerprcletariat helfen kann, fur sei-
ne wirtschaftliche Entwicklung zu kdmPfen.) James erwiderte: (Ei-

nige in unserer Bewegung sind kleinbiirgerlich. wenn ein biirgerli-
cher Neger wegen seiner Hautfarbe vom Besuch einer Universitet
ausgeschlossen wird, wird diese Organ_isation wahrscheinlich die
Massen mobilisieren, um fii! die Rechte des biirgerlichen Negerstu-
denten zu kdmpfen., Trotzki antwortet darauf: (lch glaub€, dass die
erste Frage die Haltung der [US-amerikanischen trotzkistischen]
Socialist Workers Party zu den Negern ist. Es ist sehr beunruhigend,
wenn man sieht, dass die Partei bis jetzt fast nichts aufdiesem Gebiet
getan hat, Sie hat kein Buch,keine Broschiire, keine Flugblatter,'nicht
einmal Artikel in New International verdffentlicht . . . Unsere Partei

ist vor Entartung nicht sicher..., Trotzki schien sehr offen fiir neue

Formen antirassistischer Organisierung zu sein. Angesichts der Ras-

senschranke, so fugte er hinzu, kann mdglicherweise eine trotzkisti-
sche Partei unter gewissen Bedingungen ein schwarzes gegen ein

wei3es Mitglied der Demokatischen Partei unterst0tzen: (Wir stel-
len in Betracht, dass die Kandidatur des Negers in Konkurrenz zur
Kandidatur des WeiBen, auch wenn beide zur selben Parteigehciren,
im Kampf der Neger fiir ihre Gleichberechtigung ein bedeutender
Faktor ist; und in diesem Fall k<innen wir sie kriiisch urlterst{it-
zen."a6

Ein weiteres Beispiel fur Trotzkis Denken iiber nationale Befrei-
ung war seine sich wandelnde Position zum iridischen Nationalis-
mus, nachdem Hider an die Macht gekommen war und Stalin anti-
semitische Tiine w?ihrend der Schauprozesse der 30er |ahre ange-
schlagea hatte. In einem Interview mit einer jiidischen Zeitung leg-
te Trotzki 1937 seine ge?inderte Position dar:

Als ichjung wan neigte ich eher zu derVoraussage, dass die tuden verschie
dener Liinder assimiliert werden wtirden und die jiidische Frage somit fast

automatisch verschwinden werd€. Die Seschichtliche Entlvicklung des letz-
ten Viertels des lairhunderts hat ungliicHichenteise diese Auisicht nicht
bestetigt. Der niederSehende Kapitalismus hat iiberall zu einem versch?irf-

ten Nationalismus gefuhrt, von dem der Antisemitismus ein Teilist Die jfl-
dische Frage ist von grd8ter Bedeutung in Deutschland, dem an hdchsten
€ntwickelten kapitalistisched Land Europas, Andererseits haben diq Juden
verschiedener Lander ihre Presse geschaffen und die iiddische SPrache als

€in Instrument der modemen Kultur entwickelt. Man muss daher die Tat-

sache in Rechnung stellen, dais die jtidische Nation sich noch eine ganze

kiinftige Epoche erhalten wird.a'

Heute nehmen diese Fragen von Rasse, ethnischer Zugehdligkeit
und Imperialismus eine andere Form an, aber trotz des fast vollstan-
digen Verschwindens direkter kolonialer Herrschaft existieren die
Muster von Ausbeutung und Unterdriickung zwischen den reichen
kapitalistischen Nationen und den V6lkern Afiikas, Asiens, des Mitt-
Ieren Ostens und Lateinamerika weiterhin. Zusammen mit diesen
Mustern kamen Befreiungsbewegungen der vom Imperia.lismus Un-
terddickten sowie in den impedalistischen Ldndern entsprechende
Solidaritetsbewegungen - mit dem Ibmpf gegen das Apanheidsys-
tem in Siid4frika als eines der bedeutendsten Beispiele. Eine Genera-
tion friiher hatten sich nationaleWiderstandsbewegungen gegen den
Faschismus entwickelt, von China bis |ugoslawien, von Frankreich
bis Polen. Viele dieser Bewegung€n haben theoretische Studien in-
spiriert, die von Lenins Schrifien prohtiert haben, Aufverschiedene
Weise benutzten z. B. C. L. R. James und Raya Dunayevskaya Lenins
Konzepte fur dieAnalyse der afrikanischen Beftiiungsbewegung der
50er und 60er Jahre, wenngleich Lenin unmittelbar iiber Afrika
nicht sehr viel geschrieben hatte.a3

Einer der Unterschiede heute istdie Thtsache, dass die ehemals ko-
Ionisierten oder besetzten Nationen - neben der fortgesetzten, vom
globalisierten Kapitalismus ausgeherden Beherrschung - nach Er-
langung ihrer Unabhangigkeit selbst zu Unterdriickem nationaler
Minderheiten innerhalb und auBerhalb ihr€r Gtenzen werden kdn-
nen, Hier wird Lenins Fokus auf die Frage, ob eine spezifrsche Form
des Nationalismus zu reaktionarer oder emanziPatorischer Politik
leigt, aktuell. Sei[ Begriffdes reaktionaren Nationalismus war nicht
beschrankt auf den Nationalismus von Gro8machten wie Glocbri-
tannien und den USA. Wie oben gesehen, hatte er auch den Panisla-
mismus verulteilt, obgleich dieser im Mittleren Osten in klarer Op-
position zum britischen Impe!ialismus stand. AuSerdem bekamPfte
er sein Leben lang den Panslawistnus, den er mit dem russischen [m-
perialismus und der Unterdriickung ethnischer Minderheiten in
Verbindung brachte, lm letzten Jahrzehnt bildeten Lenins Schriften
einen Teil der Grundlage fiii verschiedene Autoren, die eine ent-
schiedene Opposition gegen den vdlkermdrderischen serbischen
Nationalismus erarbeiteten, wiihr€nd sie gleicbzeitig die ernanzipa-
todscheren nationalen Bewegungen der Kosovaren und besonders
der Bosnier im ehemaligen Jugoslawien kritisch ulterstiitzten.'e Ein
weiteres Beispiel fur die Komplexitat dieser Frage ist die zapatisti-
sche Bewegung in Mexiko, die indigene Gemeinschaften repr?isen-

tiert, welche von der Revolution von 1910 iibergangen worden wa-
!en, und gleichzeitig einen Massenruckhalt in ganz Mexiko wie auch
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eine bedeutende Unterstiltzung seitens der inteinatiohalen Antiglo-
balisierungsbewegung genieGt.

Lenins Einfluss auf spatere Debatten zur Dialek-
tik: von Henri Lefebvre bis Raya Dunayevskaya
tm Gesensatz zu den Philosophen der Frankfurter Schule eigneten

si(h ;ei strange des Marxismus im 20.Jahrhundert au8erhalb

Deutschlands Le'nins Schriften zu Hegel in einerWeise an, die sie ftir
ihr Verstandnis derDialektik zentral w€rden lieB. Es handelt sich um

Henri Lefebvre in Frankeich sowie um C. L. R'James und besonders

Rava Dunavevskava in den USA Jeder von ihnen entwickell€ neue

rolmen dei hegelianischen Marxismus. zum Teil durch ejne Diskus-

sion iiber Lenin und Hegel.
Wenige auBerhalb Frinlreichs sind sich bewusst' dass Lefebvre

1938 zuiammen mit Norbert Guterman eine unabhangige, wissen-

ichaftllche Ausgabe von Lrnins Heften zu Hegel in ftanzdsischer

Sorache uer<iffeitlichte. (Ftinf lahre zuvor hatten sie aucheine Uber-

iJ,run* 
"on 

Marx'"Kritik der Hegelschen Dialektik und der Philo'

."r-ii"'tit'..fruuo," von 1844 verdffentlicht.) Elschienen bei Galli-

-1.J, a.t f,*," noch einer der renommiertesten verlage Fr-an-k-

i.i.t.rt itt, ttdf iht sund iiber Lenin, Cahiers sur Ia dialectique, d'He-

s.i, i.nint s.ttrin.n ijber Hegel in einzigartiger Weise in der franzo-

?ir.n"n lnt"[.t,u.tl"n Offentlichkeit bekannt zu machen Anders-

*o, l".onar.t jn Deutschland und der englischsprachigen Welt'

neiste die Diskussion iiber Lenins Hegel-Schriften haufiger dazlr' auf

"in!n 
enc"t.n Zitt"l von entweder Anhengern Lenins oder der ge-

wohnlicli gcgen Lenin eingestellten akademischen Spezialisten be-

."iia"tiri 6r"lu.n. I-efebvles und Gutermans gewichtige 130-seiti-

se Einleitung. erwdhnle Materialismus und Empiriokritizismus geta'

E" noltr ti,".ln.t indirekten Anspielung auf den Fortschritt' den

Lenins Denken von 1908 bis l9l4 durchgemacht hatte lhre Einrui-

rungerschloss Neuland,indem siedieieniSen angriff' die Hegels Me-

ihoie, aber nicht sein System verwenden wollten t0 Stattdessen ar-

s,r;entierten sie, dass der 'lnhalt Hegels" angeeignel werden miis-

ie. ln einer Verbeugung gegeniiber der Orthodoxie der Kommunis-

ii.J.n purt.l u.rrlu--t.-tt1i" l.doch nicht zu erwlhnen' dass dies

Eneels' Position qewesen sei,-'i.f"U".", fa*I"a" Schriften iiber Lenin und Hegel waren noch

ror.-i.ft,lg.t Di;s gilt fur seine Logique formelle' Iogique dialectique

( 1947) sowi€ seine srdBere St\die La Pens,e de Lenine (1957)' Etst

nachdem er aus der-Franzosischen Kommunistischen Partei ausge-

t.frfot.." *ota.n *ar, eu8erte sich Lefebvre scl ieBlich offen dar-

iiber. worum es schon immer gegangen war' ln seiner Autobiografie

to-io*i" i, t" nu, tl959) sch;i;b L;febvre iiber Lenin: 'Er las oder

.t"ai"it" ff"e"f 
"tntthaft 

erst 1914/15. Und wenn man es objektiv

b"tra.htet' bl*erkt tttan einen gro3en Unterschied in Ton und In-

t 
"ti 

,.ir.it.tt a.n Hegel-Notizen urd Matetialismus und Empitio-

iritizbmus. Lentns De-nken wird geschmeidiS' lebendig'- in einem

Wort dialektisch. Bis 1914' nach dem Zusammenbruch der lnterna-

tionrt., t'.irt""a f."in die Dialektik nicht wirktich r Lefebvre fugt

i" .in.i rrsnot. tti"zu: <Hier sehen wir di€ Bedeutung der gro8en

Z"rii"t ttutto"g a.t Stalinisten gegeniiber den Heften, die sie lange

,"gonri"" t 
""lzo" 

rialismus uii Empiriokriazismus vernachlessigt

haben.,r5r
ii".. ,..t t spat. At erkennung der Kernfragen' die Lefebvre nicht

in seiren sriiB'eren Bdchern oder Essays publizierte' sondern als

beilaufige Eemerkung in einer sehr umfangreichen.Aulobiograhe'

fi"A ai.?rir of"n fiit"die antidialektischen, antihegelianischen' pro-

io-"oittir.ft."t' f n,"rPretationen LouisAlthussers und seiner Schu-

iei" ien eoer u"a zoei Jahren, was rnanbesonders an Althussers Le-
'n;n'ol 

phitorooh,eh"n kann. Der Essay, der dem Buch den Titel gab'

ein offentticher vort{ag aus dem lahr 1968' konzentrierl sich aul

i)itiribii und Eipirioktitizkmrr und Lenins iikonomische

i.ftrin"n u"a erwahnt die Hefte iiberhaupt nicht'-Nachdem Jean

i"oooiiL of"tUi.tt darauf hingewiesen hatte' schrieb Althusser

,;iii:Bi;; ;i";;;"'iellen Artikil zu den Hegel-Notizen Dort und

anderswo in seinen Kommentaren zu Lenin und Hegel ist Althusger

onl,ri*"i"tt.na o"a unterstellt Lenin eine Kritik Hegels' indem er

i"-i.- ru".-"tntg,' die tats?ichlich das G€genteil 1u-ttq*.' A:
Antwort auf Lenins ob€n zitierte Aussage, dass man He€els Log'l(

studieren mtisse, um Matx' Kapital vo stdndig zu begreilen' unter-

*itn aiift"tt". f.nins Worte geradezu einer (Dekonstruktion)' an

deren Ende er die teser zien iih kategorisch informiert: "Es ist.un-

moslich Heeel zu verstehen, ohne das Kapital Sriindllch stuoiert

und" verst"nien zu haben."t' Sein Versuch, Hegel im Leninschen

o.it"t ," ul.tg"ft"n, war ein entscheidender Teil seines gtnerellen

p-i"f.ir. a.n f.a"oit-us von Hegelzu befreien ledeVorstellung von

"irJt 
iii.*.rri i*ins zu Hegelitellte eindeutig eine ernsthafte Be-

J.Jrtg ili a"" aitttusseriaiismus dar, der verkiindet hatte' dass
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sich Marx seit 1845 weitgehend von seinem Hegelianismus befreit
h2itte. Denn wenn Lenin l9l4 wirklich zu Heg€l zuriickgekehrt ist,
ware es ftir Malxisten viel schwieriger, uden Schatten Hegels in die
Nacht zurtickzutreiben>, wie Althusser 1962 vorgeschlagen hatte.5{

In den USA begannen C,L.R. James und Raya Dunayevskaya in
den 40er Jahren iiber Lenin und Hegel zu schreiben. James verfasste

1948 einige zwanglose Refleionen tiber Lenin und Hegel, die er spii-

ter verdffentlichte.st Dunayevskaya hatte Lenins Notizen zu Hegel

I949 vollstaindig iibersetzt, war aber nicht in der Lage einen Verlag zu

6nden, Dies war wahrscheinlich der positivistischen OPPosition 8e-
gen Hegel geschuldet, die damals in den USA sehr verbreitet war, so-

gar unter bekannten linken Philosophen wie Sidney Hook, Andbrs
als lefeblre gehdrten James und Dunayevskaya zur trotzkistischen
Bewegung. lndem sie Lenins Hegel-studien als einen bedeutenden

Teil ihrer philosophischen Grundlage benutzten, nahmen sie mehre-
re Positionen ein, die sie vom orthodoxen Trctzkismus entfernten
Erstens entwickelten sie eine Theorie des Staatskapitalismus fur die

Sowjetunion unter Stalin. Zweitens kdtisierten sie Lenins KonzePt
der Avantgardepartei als elitit ulld antidialektisch. Drittens forder-
ten sie zu einem systematischen Studium der Dialektik auf der

Grundlage von Hegel, Marx und Lenia auf und zogen dabei eine

Trennlinie zwischen Lenins philosophischer Haltung von 1908 und
seinen Positionen ab 1914.Viertens vertraten sie die Auffassung, dass

die Afioamerikaner eine unabhiiagige und Potenziell reYolutionere
Kraft in Opposition zum amerikanischen Kapitalismus bildeten.

ln den 50er und 60er Jairelt eltwickelte Dunayevskaya, nachdem
sie und James sich in unterschiedliche Richtungen entwickelt hatten,
diese etwas ungeformten KonzePte zu einem Teil dessen, was sie

marxistischer Humanismus nannte Kein marxistischer Denker ist
jemals so tief oder auf so kreative Weise in Lenins Hegel-Notizen
eingedrungen wie Dunayevskaya, die sie sich auf kitische Weise als

GrundlagJeiner zeitgeniissischen Dialektik der Revolution angeeig-

net hat. Zum Beispiel leistete Dunayevskaya Pionieiarbeit bei de!
oben erwiihnten VJrbindung von Lenhs Perspektiven zur Dialektik
und zur nationalen Befreiung. Sie publizierte auch - als Anhang in
ihrern Werk Mcrxisn and Freedom (1958) - die erste englische Uber-
setzung gro8erer Teile von Marx' Manuskripten von 1844 und
Lenins Hegel-studiet.ln Philosophy and Revolutiott (1973 ldl. Alge'

bra der Rivolution' I98ll) griff Dunayevskaya Marx' und Lenins

RiickgriffaufHegel als Teil einerDebatte mitdem Titel (Warum He-
gel? Warum jetzti' auf: "Lenin meinte gewiss nicht, dass alle,die das

kapital studieren, sich erst durch die zwei Bdnde der Wissenschalr der

Loeik durcharbeiten miissen. Entscheidend war Lenins Bruch mit al-

,"n" Konraptan, *u, nirgends scharfer zum Ausdruck kommt als ir
seiner Bemerkung ,Das Bewusstsein widerspiegelt nicht nui die

Welt, sondern scliafft sie auch, ... Lenin hatte von Hegel ein voll-

kommen neues Verstdrtdnis der Einheit von Idealismus und Mate-

rialismus gewonnen. Es war dieses neue Verstiindnis, dass in der Fol-

ge Lenins Schiften nach 1915 Pragte.>t6
Gleichzeitig entwickelte Dunayevskaya mehre triftige Kritiken an

Lenins Hegel-Rezeption Erstens ist sie der Auffassung, dass er ein

zweideutigis Erbe irinterlassen hal, da er sich nicht offen genug auf

sein neueiDenken uber Hegel und die Dialektik bezogen hat:

Dass Lenid die Dialektik "im GrwlAe 
^ls 

phtlosoPhische wissenschaft' her'

ausstellte, unterschicd ihn von allen Marxisten nach Marx, nicht nu! bis zur

RussischeD RevolutioD, sondern auch nach der Eroberung der Macht Es

war dies das offenkundigste Resultat seiner Hegel-studien von 1914-15

Dass Lenin s€ine direkie Begegnung mit der hegelschen Dialektik - sein

Konsockt zur Wissensd aft dir Logik - f\lt sichbeh ieh' zeigt iedoch, wie tief

der oionomistische SumPf war. in den die tcsamte Zweite Inlernationale'

und nicht nur die dcutsche sozialdemokratie, hineingesunken war; auch

Rcvolutionare standen auf dieser crundlage!57

Fiir Dunayevskaya gehiirte auch die'Tatsache dazu, dass Lenin zu-

eelassen hatie, dais Materialkmus und Empirioktiizismtr 1920 in

Sowietrussland nachgedruckt wurde. Es muss festgehalten werden'

dasser das Buch nicht in andere Sprachen ubelsetzen lie3j wie er es

nit Der Imperialismrs.. , wd Stoat uld Revoluion getan hatte.I927
verdffentlichte iedoch der zunehrnend stalinistischer werdende Ap-
parat Materialisfius und Empiriokriizismus in zahlreichen Uberset-
iungen, und die Kommunistischen Parteien benutzten es weidlich
bei ihren groben Angriffen auf den Idealismus, um lDtelleLtuelle,

darunter Lefebvre, zur Rechenschaft zu ziehen.
In ihrer zweiten Kdtik an Lenin bezliglich der Dialektik argumen-

tiert Dulayevskaya, dass Lenin in kritischen Momenten die prakti-

sche, aktivistische Seite der Dialektik iibertreibt und die theoretische

Seite herunterspielt. Dies sah man besonders bei seiner Diskussion

des Abschnitts iiber die Idee des Guten am Ende der Wissenschaft der

Logik.
brittens argumentiert Dunayevskaya, dass Lenin Hegel an einigen

Punkten zu eng materialistisch interpretiere, besonders bei seiner

Diskussion der Ietzten Seiten der Msserrchaft der Logik nbet die ab-

soiute ldee, Es ist wahr dass Lenijr teilweise mit Engels' Auffussung

lt Ludwig Feuerbach und das Ende der klassischen ddutschen Philoso-

phie (1886), nach der Hegels absolute ldee eine nichtdialektische

und abstrakt-ideatistische Vorstellung vom Ende der Geschichte ver-

kdryert, gebrochen hat. Fiir Engels war die absolute ldee ein beson-

ders herausragendes Beispiel fiir Hegels (System), das zugunsten

Hegels dialekischer <Methodeo abgelehnt werden musste. In lud-
wi[ Feuerbach.,,, geschrieben lange nach seiner iugendlichen Be-
gelterung fur Hegil, fuhrt Engels keine Belegd fur diese Schlussfol-

[erungen an, wahrscheinlich weil wenig zu finden war. Lenin nahm

in seiner sorgfaltigen Untersuchung des letzten KaPitels der Wisretr-

schaft der Logik eircn anderen Weg und legte dar dass das KaPitel

tibei die absolute ldee nicht so viel ldealismus wie Materialismus

enthielt und somit vom Marxismus aufgegriffen werden kcjnne.

Dennoch machte Lenin, obgleich er griindlicher als Engels war, fur
Dunayevskaya zwei entscheidende Fehler. Leninwies dem elementa-

ren Fiegel'sihen Begriff der Negativitet wenig Bedeutung zu und
konzenirierte sich stattdessen auf denWiderspruch Hier bezahlte er

den Preis daftir, dass er mit Marx' entscheidender Diskussion der
Dialektik der Negativitat in den Manuskipten von 1844 nicht ver-

traut war, da diesi Texte l9l4l15 noch vergessen in den Archiven der
IL lnternationale lagen. Dunayevskaya rneinte auch, dass Lenin He-
gels absolute ldee zu eng materialistisch int:rPretielt hette.-Natiir-

iich g ff er die Tatsache auf, dass Hegel in den abschlieGenden Ab-

schnitten des letzten Kapitels der Wssenschaft det Loglk von einem

Ubergang von de! Logik zur Natur gesprochen hatte. Hier, schrieb

Lenin-, isi der (Materialismus .., fast mit Hdnden zu greifen>58'

Doch, so Dunayevskaya, Lenin ignorielte, was unmittelbar darauf

bei Hegel folgt,'denn Hegel entwickelte nun einen weiteren Uber-

sang, diesmal von der Logik zum Geist" V'iertens und schlie3lich fuhrte Dunayevskaya aus. dass, wahrend

es Lenins groBes Verdienst war die WeltPolitik dialekisch um.den

Widerspruich zwischen Imperialismus und nationale Befteiung

neuinGpretiert zuhaben, er es verseumthat, das elitere Konzept der

Avantgardepartei neu zu interpretier€n, das, wenngleich unter dem

Einfluis spontaner Kreativitiit von unt€n wlihrend der Revolution

bedeutend modifiziert, dennoch seit Wos tun? (1902) im Wesentli-

chen unveriindert blieb. Sie verwies stattdessen auf die Notwendig-

keit ein neues Organisationskonzept zu entwickeln, das in dem be-

eriindet ist, was sie die Dialektik von Organisation und PhilosoPhie

iannte.'" Es miisste sich nicht nur auf Hegel grtinden, sondern auch

auf Marx' ausgedehnte, aber iSnorierte Tatigkeit in Organisationen

sowie auch auf seine Schriften zu Organisationsfragen, vom Bund

der Kommunisten der l84oer jahre tlbe! die l.lntemationale der

l860er Iahre zur K/ifik des Gothaer Prcgnnttls von 1875'

Sch lussfolge ru ng

All diese Dimensionen von Lenins Begegnung mit Hegel l9l4l15
sind ein bedeutender Teil des marxistischen Erbes, ebenso wie die

sich daraus ergebenden Fragen. Sie zu itbergehen bedeutet einen Teil
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&s Reichtums dieser Tradition zg ignorieren. Di€ Tatsache, dass die

ru$sische Reyolution unter Stalin unter seinen Nachfolgern in ihr
Gegenteil, eine totalitare staatskapitalistische Gesellschaft, verwan-

deli wurde, ist umso mehr ein Grund, sich der zutiefst widerspriich-
lichen Natur der Geschichte des Marxisrnus des 20.lahrhunderts zu

stellen. Deshalb sind Bemiihungen, zu Marx zurii'ckzulehren' ohne

Lenin und seine Generation aufzuarbeiten, bedeutend einge-

schranl<t. Dies gilt auch frir den bekanntesten jiingeren Versuch,

Marr(irm, New York 1971. Zu €iner detailli€rterel Diskussion dieser und vi€ler an_

a"i". r.a* a* *a;.g"nden Beitragj siehe mein Bucl, Lenin' HegeL ar'd western

Marxisfi. A Ctitical Shtdy, Urbana 1995

8. Siehe R. Dutschl(e, vr;, uch, Lenin auf die F Ie zu stelle', Beriin 1974, und B Ra-

behl, Marx nd Lenin,hanKurt 1973

9. K. Korsch, Maftirnus nd Philosophie, Frankturt 1966' S'73; 
"CL 

Wtl Lglll'
i!*. ai. r"i*tlrng a.t ttreitbaren lriaterialismus, in: werke, Bd'33, Belin 1962'

s..2 19.

10. Merleau Ponty, a.a.O., S.64.

l1 E.Bloch,S lj€tf-Obj ekt Erlatuteruftgen zu He4el, Frankturi 1962'S'382

12. Ebd., s.382-383.
13. G.Luk cs, Getchichte nd Ktasteflbel'/u5ttseifl, DarmstadvNeu hd 1970'

s.58/59.
14. Trorz $rcr vielen Beitrbge zu andeten Themen neigten die in den letzlen

.treiGn lahren in enslischer Sprache ueroffendichten um'angreichen SNdien uber

lenin"dazu,d.ieBediulungaelUeftezuHe8elruignorierenoderhelUnlenusP'e-
len Tonv Clfis vierbindir;s wc'k Lrntr I t'ondon I974-1979) widmer inncn ernen

s",'.'r..ir i"ratne" '*d fi ende t eain\ Political Tholgh I I New York I97& l98l ) er

wrhnt 'ie u berh a;Dr ni( h r' Robert Service drei B' nde Leain A Political Lile ( Btoo

-i"*." rsSl.ltrl, tcsot sreift sie auf ernigen Seit€n auf, aber beronr' das ihre
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ne dialeftisch€ Analyse von Imperialismus und nationaler Befaeiung
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B€wegung des 2o.Jahrhunderts und dadber hinaus dar lndem er
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zu ebn;n fur spiitere versuche, dies noch ueiter auszuweiten, um

nicht nur, wie e: L€nin getan hatte, nationale und ethnische Befrei-

ungsbewegungen einzuleziehen, sondern auch Frauen, Umwelt-

sch-iitzer, ;-ugeidliche, Schwule und Lesben Doch anders als die ge-

qenwartiRe identitatspolitik verweist uns Lenin auf ei-ne Form der

aialektischen Einheit dieser verschiedenen besonderen Formen von

Widerstand, Drittens hatte sein Werk iiber Hegel und die Dialektik

einen direkten Einfluss auf eine Reiher kreativer Striinge innerhalb

des hegelianischen marxistischen Denkens, besonders in Frankreich

und den USA.
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und revolutionerer Praxis. Es ist ein Erbe, das wir nur zu unserem

Schaden ienorieren kdnnen Wir mtissen es uns euBerst kitisch an-

eisnen. *6Uen wir nicht die falschen Wendungen des vergangenen

Jaf,rhunderts wiederholen, die uns eine Krise des marristischen und

radikalen Denkens hinterlassen haben, die weit tiefer ist als iene, mit

der Lenin l9l4 konfrontiert war. *
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LENIN IM ZEITALTER DER POSTMODERNE
VON TERRY EACLETON

h ie Postmodeme hat fur d€n Leninismus nichts iibrig. Sie schiiut
Lf eire Wahrheit, die verenderlich, vorlaufig, instabil-ist und kein
unveriiuBerlicher Besitz einerAvantgarde, die sich autoriter tber das

Volk erhebt. Sie lehnt die Vorstellurg ab, dass biirgerlichen Intellek-
tuellen die Aufgabe zukomme, den arbeitenden Massen zu sagen,

was sie tun und lassen sollen, oder dass Erkenntnis auf ewigen wis-

senschaftlichen Wahrheiten beruhe und nicht das Ergebnis histori-
scher Praxis sei. Eile im gehorsamen Schlepptau der Partei daher-
kommenden Kultur ist ihr eine beunruhigende Perspektive. Teleolo-

gien, die Geschichtsperioden wie Dorninosteine aneinanderreihen,
;ind ihr verdachtig; bevorzugt werde! Zeiworstellungen, die ellip-
tisch oder versetzt sind, Briiche und (Jberlagerungen aufiveisen Al-
lergisch gegen politischen Purismus und metaPhysische Brtiche,

steht die Fo;tm;derne fur das Hybride und Ambivalente und gegen

krasse absolute Gewissheit, Simple Reduktionen auf das Okonomi-
sche weist sie zuriick. Macht soll nicht zentralisiert, sondern vielfiil-
tig, diffus und durch alles hindurchgehend sein. Sie ist Segen eine

eng gefasste Klassenpolitik und fur eine Politik, die ethnische Diffe-
renz und die Verdammten der Erde wahrnimmt Somit steht die

Postmoderne kurz gesagt aufder Seite... des Leninismus, denn auch

der steht fft all das.
F0r viele seiner Kritiker elsch€int d€r Leninismus geradezu als ei-

ne Beleidigung der Demokratie, Zeugt es nicht von iibler Herablas-

sung, wenn eine kleine Gruppe politisch engagierter Individuen von

sich behauptet, sie hette Zugang zu einer verbiirgten Wahrheit, die

allen anderen Menschen verborgen ist und der wir unbedingt folgen

miissten? Sollten anstendige normale Leute ihr Verhalten wirklich
andern wegen einiger weniger exzentrischer Dogmatiker - z. B.

Feministinnen oder Aktivisten fur ethnische Gleichwertigkeit -, die
lautstark behaupten, sie wussten, was (dieWahrheit" ist? Einige die-
ser hundertprozentig moralischen und erkenntnistheoretischen Ab-
solutheitsfanatiker liaben udie Wahrheit" nicht nur gepachtet, sie

haben die Unverfrorenheit zu behaupten, sie seien sicher, dass ihre
abstrusen Dogmen korrekt sind: dass wei3e Vorherrschaft, Homo-
phobie, Geno;id oder sexuelle Unterdriickung <falsch> sind. Solche

Auffassungen betrachten sie nicht wie die anderer L€ute als Polfr'a'
lent, nichf zu entscheiden, hervorragend dekonstruierbar' Und sie

behalten diese Gewissheiten auch keineswegs fur sich, um sie als pri-
vate Hobbys oder harnlose Freizeitbeschaftigulgen zu ku.ltivieren.

Nein, sie venuchen standig, diese Per Gesetz, in der Politik' proPa-

gandistisch usw. den gewtihnlichen, nicht doktrinaren Sexisten und
Chauvinisten aufzudrangen, die lediglich ihre sexistischen oder ras-

sistischen Praktiken ungestdrt weiter betreiben wollen.
Heutzutage kann man nicht wie knin in W'aJ t fl? die Massen atrf

das Niveau der Intelligenz heben, auch wenn es keine schlechte Sa-

che wiire, den Durchschnittsnssisten aus Texas zu veranlassen, wie

Angela Davis oder Noam Chomsky zu denken W6ren die Antileni-
nisien wirklich dagegen? Der frlihe Lenin schreibt bekanntlich, dass

die Arbeiterklasse durch eigene Anstrengungen zu nicht mehr als

Gewerkchaftsbewusstsein Ahig ist, r,vas er sp?iter aufgrund histod-
scher Ereignisse revidierte, Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass oh-
ne neuenlntellektuellen politischen Input die Bewegung, die seit

Seattle entsteht, nicht mehr als antikapitalistisches Bewusstsein ent-

wickeln wird, Das, so willkommen es ist, reicht aber nicht Wir ha-

ben uns derzeit nicht vom Sozialismus zur Apathie oder Reaktion

entwickelt, auch wenn Pessimisten das meinin. Wir sind vielmehr


