LENIN UND DIE DIALEKTIK

Wiederéntdeckung‘ und Beharrungskraft in Philosophie und Weltpolitik

von KEVIN B. ANDERSON

eute klingt es gewshnlich naiv, wenn nicht gar schockierend,

wenn Lenins Name in zustimmendem Sinn beschworen wird,
und dies sogar auf der Linken. Wieder und wieder seit 1980 ist gesagt
worden, dass Lenin die Grundlage gelegt hitte fiir Stalins barbari-
sches totalitires System, dass nicht nur seine Handlungen, sondern
auch seine politischen Ideen autoritir, roh und sogar gewalttitig ge-
wesen seien. Wieder und wieder wurde nahegelegt, dass man, wenn
man zu Marxk zurtickkehren wolle, dazu einen cordon sanifaire um
Lenin und den Bolschewismus schaffen miisse. Wieder und wieder
wird Lenins Name, wenn er-iiberhaupt angefithrt wird, als ein Bei-
spiel dafiir erwahnt, dass man mit dem Feuer spielt, wenn man sich
auf «utopisches» Denken einlésst.

Ich meine eher, dass die Verfechter solcher Ansichten selbst eines
naiven und in sich widerspriichlichen Denkens, ganz zu schweigen
der Arroganz, schuldig sind. Erstens berticksichtigen sie nicht einige
bemerkenswerten positiven Errungenschaften der russischen Revo-
lution in ihren ersten Jahren. Zweitens beriicksichtigen sie nicht Le-
nins bedeutende eigenstindige Beitrdge zum politischen Denken.
Drittens vergessen sie auch die vielen bedeutenden Denker, die noch
in weiten Kreisen respektiert werden und bis heute Bezugspunkte
sind, die {hrerseits Lenin schitzten und ihm viel zu verdanken ha-
ben. An diese und shnliche Punkte zu erinnern bedeutet keineswegs,
die notwendige Kritik an vielen Aspekten in Lenins Leben und Werk
21 vermeiden. An diese Punkte zu erinnern ist vielmehr die Vorbe-
dingung fur jede ernsthafte (statt karikierende) Kritik Lenins und
seines Erbes,
~ Da dieser Beitrag Lenins theoretische Errungenschaften betont,
mochte ich zu Beginn bemerken, dass ich auch einige ernsthafte
Schwichen in Lenins Denken sehe. Als erstes sein Eintreten fur die
fithrende Rolle der Avantgardepartei, ein Konzept, das bei Marx
nicht zu finden ist und uns zu lange mit einem mangelhaften Modell
revolutiondrer Organisation belastet hat.! Zweitens waren viele Ak-
tionen Lenins nach 1917, besonders die Errichtung des Ein-Partei-
Staats und die Untergrabung der Arbeitersowjets, kein Modell revo-
lutiondrer Demokratie.? Wenngleich ich unten darlegen werde, dass
Lenin einen bedeutenden Beitrag zum dialektischen Denken geleis-
tet hat, so war drittens seine Arbeit zu diesem Thema ungleichma-
ig, wie an seinem rohen und mechanistischem Buch Materialismus
und Empiriokritizismus von 1908 zu sehen ist.” Nachdem dies gesagt
ist, kann man noch viele attraktive Ziige dieses grofien revolutioni-

ren Fithrers schitzen, ohne sich in irgendeiner Weise als Leninist zu
bezeichnen, was im herrschenden Diskurs gewshnlich ein Festhal-
ten an seinem elitiren Konzept der Avantgardepartei bedeutet.

Ich mochte zu Beginn eine AufSerung iiber Lenin zitieren, die von
einem bekannten Denker stammt, der als humanistischer, gar libe-
raler Linker gilt und dessen Leben und Denken, so wiirden viele an-
nehmen, weit von Lenin und dem Bolschewismus entfernt war. Ich
meine Erich Fromm, den bekannten Psychologen der Frankfurter
Schule. Der Leser wird vielleicht iiberrascht sein, wenn er erfahrt,
dass Fromm in den spitén 50er Jahren Lenin als jemand beschrieb,
der durchdrungen sei von «ejinem kompromisslosen, zam Wesen der
Realitat durchdringenden Sinn fiir die Wahrheit, der sich njemals
von der triigerischen Oberfliche hereinlegen lief; von unléschbaren
Mut und Integritat; von tiefer Sorge um den Menschen und seine
Zukunft; uneigenniitzig und mit wenig Eitelkeit oder Machtgier».
Fromm kontrastierte Lenin auch mit dem «rachstichtigen Maorder
Stalin» und dem «opportunistischen und konservativen Stalin».
Auferdem beklagte Fromm «die generelle Gewohnheit, den Stalinis-
mus ... als identisch mit dem revolutiondren Marxismus oder ihn
zumindest als seine Fortsetzung zu betrachten»,*

Diese Stellungnahme von dem bekannten Autor, zu dessen
Ritchern Sozialistischer Humanismus, Furcht vor der Freiheit, Die
Kunst des Liebens und viele andere Werke der humanistischen Psy-
chologie gehoren und der sowohl die Friedensbewegungen als auch
die osteuropaischen Dissidentenbewegungen der 60er Jahre unter-
stiitzte, sollte uns zu denken geben. Fromm war sich der destrukti-
ven Wirkung des russischen Burgerkriegs von 1918-1921 und der
von Lenin in diesen Jahren ergriffenen autoritiren Mafnahmen si-
cherlich bewusst, aber anders als die meisten der heutigen Kom-
mentatoren sah er auch die Erhabenheit der Vision von 1917, Fir
Fromm und viele aus seiner Generation war dies eine Revolution,
die geholfen hatte, das Gemetzel des Ersten Weltkriegs zu beenden;
die eine arbeiterfreundliche Regierung an die Macht gebracht hatte;
die die Juden und andere Minderheiten vom Zarismus, dem intole-
rantesten politischen System Europas, befreit hatte; und die auch
grofie Revolutiondre wie Rosa Luxemburg dazu inspirierte, die radi-
kale Verinderung Deutschlands zu versuchen, ein Versuch, der
scheiterte, als sie 1919 von den Vorldufern des Nazismus. brutal er-
mordet wurde.
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Lenin, Hegel und der «westliche Marxismus»:
die unterirdische Beziehung

Niemand von Erich Fromms Kollegen der Frankfurter Schule, nicht
einmal jene, die gewohnlich wie Herbert Marcuse als weiter links
eingeschétzt werden, duferte je derartige Empfindungen iiber Le-
nin, Stattdessen neigten die Philosophen der Frankfurter Schule da-
zu, wenn sie Lenin tiberhaupt erwihnten, ihn als roh und vulgir her-
abzusetzen (Adorno) oder ihn ein wenig weniger abwertend, jedoch
als einen Vorldufer Stalins zu sehen, der in grundlegender Kontinui-
tit zu thm stand (Marcuse). Marcuse und Adorno diskutierten nie
Lenins Hefte zu Hegel aus den Jahren 1914-1915.5 Dies ist extrem
diberraschend, angesichts der Tatsache, dass beide wihrend ihrer
Karriere ausfihrlich das Verhiltnis des Marxismus zu Hegel behan-
delt haben. Dennoch kann ihr Schweigen nicht die Tatsache aus der
Weit schaffen, dass sie, ebenso wie die sog. westlichen Marxisten der
20er Jahre — Georg Lukdcs, Antonio Gramsci und Karl Korsch —,
Lenin und der russischen Revolution viel zu verdanken hatten, nicht
zuletzt die neuen Impulse, die das Jahr 1917 der Wiederentdeckung
des dialektischen Kerns des Marxismus verlichen hat.

Standarddarstellungen der Geschichte des westlichen Marxismus
und der kritischen Theorie lassen zwei bedeutende Tatsachen aus
oder bagatellisieren sie. Erstens ist es eine Tatsache, dass Lenin sein
bedeutendstes Werk iiber Hegel, die Hefte von 1914-1915, fast ein
Jahrzehnt vor der Versffentlichung von Lukdcs’ Geschichte und Klas-
senbewusstsein (1923} schrieb. Und wihrend Lenins Hefte iiber He-
gel erst 1932 in deutscher Sprache verdffentlicht wurden, begannen
einige andere seiner nach 1914 entstandenen Schriften {iber Hegel
und die Dialektik in den frithen 20er Jahren in deutscher Sprache zu
erscheinen: Somit half Lenin, den Weg fiir Lukdcs zu ebnen.

Westdeutsche kritische Marxisten der 6Qer Jahre erwidhnten fast

-nie diese Tatsache, obwohl dieselben Leute dazu neigten, Lukdcs und
Korsch zu preisen. Lenin wurde nicht nur von Jiirgen Habermas und
seinen Schiilern abgetan, sondern auch von als weiter links gelten-
den Personen wie Oskar Negt.® Eine seltene Ausnahme war Iring Fet-
schers langer Essay iber Marxismus und Hegel, der 1960 veroffent-
licht wurde und der Lenins Schriften zur Dialektik ernsthaft in Be-
tracht zog.” Doch dieser Aspekt von Fetschers Schrift hatte geringe
Auswirkungen. Thr Erscheinen milderte die heftige Ablehnung
Lening durch Rudi Dutschke und andere Fithrer der westdeutschen
Neuen Linken nicht ab.? Sogar die in Berlin erscheinende Zeitschrift
Das Argument, die fiir ihren eher «orthodoxen» Marxismus bekannt
war, pflegte eher Rosa Luxemburg als Lenin zu diskutieren.

Zweitens gibt es, neben Fromms Essay, betrichtliche spezifische
Relege fiir Lenins Einfluss auf den westlichen oder kritischen Mar-
xismus. Zum Beispiel setzte Korsch, obwohl er spiter Lenin heftig
ablehnte, seinem ebenfalis wie Geschichte und Klassenbewusstsein
1923 erschienenen Buch Marxismus und Philosophie als Motto fol-
gende Auflerung Lenins von 1922 voran: «Wir miissen ein systema-
tisches, von materialistischen Gesichtspunkten geleitetes Studium
der Dialektik Hegels organisieren.»’ Doch selbst ein so scharfsinni-
ger Philosoph wie Maurice Merleau-Ponty sah in Korschs Buch ei-
nen Griindungstext des westlichen Marxismus, den er der «leninisti-
schen Orthodoxie» entgegenstellte.’

Im Gegensatz dazu verband der marxistische Philosoph Ernst
Bloch, ein Zeitgenosse von Lukdcs, Korsch, Marcuse und Adorno,
das Wiederaufgreifen Hegels im 20.Jahrhundert direkt mit Lenin. Er
stellte fest, dass es in der deutschen Tradition inhirent nichts gab,
dass Hegel notwendigerweise wiederaufgegriffen hitte, weil laut
Bloch Hegel nie so vollig verdringt wurde wie in Deutschland seit
1850."" In den letzten Jahren des 19. und den ersten des 20. Jahrhun-
derts wurde Hegel noch etwas in Italien, Frankreich und der eng-
lischsprachigen Welt diskutiert, Doch, so Bloch, das wirkliche Wie-
deraufgreifen geschah erst nach 1917:

Der Schack vor dem Kreml hat den Schock vor der Hegelschen Linken mehr

als aufgeholt; die Dialektik ist, statt einer vergessenen Torheit, zu einem le-

bendigen Argernis geworden ... Immerhin ist Hegef nicht mehr vergessen,
trotz der flotten Unwissenheit des aufgeklirten Positivisraus ... Lenin er-
neuerte den echten Marxismus nicht zuletzt durch Rekurs auf den «Kern»
der Hegelschen Dialektik {«Widerspruch als Wurzel aller Bewegung und Le-
bendigkeit») und auf die Hegelsche Logik selber ... «Man kann das <Kapi-
talr von Marx und besonders das erste Kapitel nicht vollkommen begreifes,
wenn man nicht die ganze Logik Hegels durchstudiert und begriffen hat.
Folglich hat nach einem halben Jahthundert keiner von den Marxisten
Marx begriffen» ... Gerade der orthodoxe Marxismus, der von Lenin wie-
derhergestellte, setzt diese Hegelkenntnis voraus; zum Unterschied von ei-
nem vulgiren und einem traditionslos-schematischen, der frellich, indem
er Marx — wic aus der Pistole geschossen - isolierte, nur sich selber von
Marx isolierte."”

Gewiss schrieb Lukdcs in «Was ist orthodoxer Marxismus?», dem
einleitenden Kapitel von Geschichte und Klassenbewusstseint, in dhn-
licher Tonart:

Orthodoxer Marxismus bedeutet also nicht ein kritikloses Anerkennen der

Resultate von Marx’ Forschung, bedeutet nicht einen «Glauben» an diese

oder jene These, nicht die Auslegung cines <heiligen» Buches. Orthodoxie

in Fragen des Marxismus bezieht sich vielmehr ausschiieflich auf die Me-
thade. Sie ist die wissenschaftliche Uberzeugung, dass im dialektischen Ma-
terialismus die richtige Forschungsmethode gefunden wurde, dass diese

Methode nur im Sinne ihrer Begriinder ausgebaut, weitergefiihrt und ver-

tieft werden kann.?

Diese Verbindungen zwischen Lenin und dem hegelianischen
Marxismnus der 20er Jahre sind gewdhnlich von den Vertretern der
kritischen Theorie (tbergangen worden.

Im vorliegenden Beitrag méchte ich mich auf drei Punkte kon-
zentrieren, Erstens fithrte Lenins intellektuelle Krise von 1914, unter
dem Eindruck des Ersten Weltkriegs und des Verrats am Sozialis-
mus, zu einem griindlichen Uberdenken seiner fritheren Kategarien.
Ich werde darlegen, dass seine Wiederaneignung Hegels in seinen
Heften von 1914-1915 und danach ein bedeutender Beitrag zur dia-
lektischen Perspektive im Marxismus ist. Zweitens fithrte der Ge-
brauch der neuen dialektischen Konzepte, die er aus seiner Hegel-
Lektiire entwickelt hatte, Lenin dazu, einige auferordentlich scharf-
sichtige und radikale Perspektiven zur Weltpolitik zu formulieren.
Dies gilt besonders fiir seine Analyse von Kolonialismus und Impe-
rialismus einerseits und der antiimperialistischen nationalen Befrei-
ungsbewegungen ~ von Indisn bis Irland und von China bis zum
Mittleren Qsten — andererseits. Drittens untersuche ich, wie sich Le-
nins neue Perspektiven in Bezug auf Hegel und die Dialektik auf
spitere marxistische Denker auswirkten. Wahrend diese Punkte in
Studien zu Lenins Leben und Denken oft ausgelassen werden™, glau-
be ich, dass sie fiir ein Verstindnis von Lenin in seiner Zeit wichtig
sind. Ich glaube auch, dass sie zu dén Aspekten seines Denkens gehd-
ren, die fiir die heutige Zeit am relevantesten sind.

Lenin, Hegel und die Dialektik

In den 1890er Jahren waren viele der dor‘mmerenden Denker des
mitteleuropiischen Marxismus zu Formen des Neokantianismus
oder sogar des Positivismus iibergegangen. Keiner der bedeutends-
ten Vertreter, einschlieflich Engels, schien sehr an Hegel interessiert.
Als 1891 der sechzigste Todestag Hegels nahte, war es somit ein Rus-
se, Georgi Plechanow, der in der Neuen Zeit, dem damals fithrenden
Organ marxistischen Denkens, den Artikel zum Gedenken an den
Begriinder der modernen Dialektik verfasste. Leider entwickelte
Plechanow, der in diesern Artikel den etwas zweifelhaften Begriff
«dialektischer Materialismus» prigte, dort auch eine evolutionisti-
sche und grobmaterialistische Version der Dialektik. Er sah keine
grundlegende Differenz zwisthen der Marx'schen Dialektik und
dem Darwin’schen Evolutionismus, obwohl Marx im ersten Band
des Kapitals auf Darwins Perspektive als ein Beispiel der «<Mangel des
abstrakt naturwissenschaftlichen Materialismus, der den geschichtli-
chen Prozess ausschlieft», verwiesen hat,!®

Bis 1914 folgte Lenin Plechanow nicht so sehr politisch — denn
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Plechanow stand oft auf dem rechten Fliigel der russischen Sozial-
demokratie —, als philosophisch. Dies zeigt sich deutlich in Lenins
mechanistischem  Buch Materialismus und Empirickritizismus
{1908). Dieses Buch wies aus dialektischer Sicht zwei grundlegende
Beschriankungen auf. Erstens vertritt es eine grobe Widerspiege-
lungstheorie, in der der marxistische Materialismus «als Abbild, als
annihernde Kopie der objektiven Realitdt» verstanden wird. Zwei-

tens tat Lenin alle Formen von Idealismus als «nur eine verkappte,

ausgeschmiickte Spukgeschichte» ab.™

Folgen wir diesen beiden Stringen von Lenins Denken, der Theo-
rie als Fotokopie der Realitat und die vollige Ablehnung des ldealis-
mus, wihrend seiner intellektuellen Krise von 1914, als er tatsachlich
begann, Hegel zu studieren. Die Verwandlung dieser beiden Punkte
wird Lenins Originalitit nach 1914 zeigen. Bekanntermafien brach
Lenin zu dieser Zeit politisch mit dem Marxismus der IL. Internatio-
nale. Er rief zur Bildung einer neuen Internationale auf, zur Ver-
wandlung des imperialistischen Krieges in einen Biirgerkrieg, sogar
zum revolutioniren Defitismus. Er und einige andere, wie Luxem-
burg, Liebknecht und Trotzki, gehorten zu den bedeutenden Per-
sonlichkeiten, die einen entschiedenen Standpunkt gegen einen

Krieg einnahmen, der schliefilich zum Tod von etwa zehn Millionen

Menschen fuhren sollte, Luxemburg bspw. wurde wegen ihrer prin-
zipiellen Kriegsgegnerschaft ins Gefangnis gesteckt,

Aus der Schweiz, wo er im Herbst 1914 Zuflucht suchte, begann

Lenin sich zum ersten Mal nicht nur als Fithrer einer russischen Re-
volution zu sehen, sondern auch als eine entscheidende Figur im Be-
mihen, den internationalen Marxismus auf den Triimmern der al-
ten, diskreditierten I Internationale wiederaufzubauen. Lenin be-
gann sein philosophisches Umdenken also nicht in einer Periode der
Ruhe, die ihn nur wenig in der politischen Sphire beanspruchte,
sondern in einer turbulenten Zeit, die eine Reorganisation seiner
fundamentalen Prinzipien verlangte. Auch er war den Fithrern der
11, Internationale gefolgt, die jetzt den Sozialismus und die Arbeiter-
klasse verraten und geholfen hatten, sie in das Schlachthaus der
Schiitzengraben zu schicken. :
. Lenin fiihrte sein intensivstes Hegel-Studium in den ersten
Kriegsmonaten, von September 1914 bis Januar 1915, durch. Bedeu-
tende Verinderungen seiner philosophischen Auffassungen fanden
statt, als er anfing, Hegels gewaltige Wissenschaft der Logik zusam-
menzufassen, zu skizzieren und zu kommentieren. Lenin studierte
dieses Werk intensiv, machte ganze Ausziige daraus in deutscher
Sprache, durchsetzt mit seinen eigenen Kommentaren, letztere meist
auf russisch.

Zunidchst gab es eine Entwicklung weg vom rohen Materialismus
und zu einer kritischen Aneignung von Hegels idealistischer Dialek-
tik. Wie Engels fithlte Lenin eine Affinitit zur Verinderlichkeit und
Flexibilitit des Hegel'schen Denkens: «Begriffe, die fur gewdhnlich
tot scheinen, analysiert Hegel und zeigt, dass in ihnen Bewegung
ist.»'7 Aber bald gelangt Lenin noch auf etwas anderes, das jenseits
der Engels’schen Dichotomie der «zwei grofen Lager» in der Philo-
sophie — Idealismus und Materialismus ~ liegt™; «Der Gedanke von
der Verwandlung des Ideellen in das Reale ist tief: sehr wichtig fiir
die Geschichte. Aber auch im personlichen Leben des Menschen ist
ersichtlich, dass hierin viel Wahres ist. Gegen den Vulgarmaterialis-
mus. NB. Der Unterschied des Ideellen vom Materiellen ist ebenfalls
nicht unbedingt, nicht tiberschwinglich.»"

Hier hatte er zum ersten Mal eine neue Kategorie eingefiihrt, den
«Vulgdrmaterialismus». An spiterer Stelle in seinen Heften schrieb
er, dass Plechanow nie die Wissenschaft der Logik analysiert hitte, die
in Lenins Sicht Hegels grundlegendstes Werk war, und er bezeichne-
1o Plechanow rundheraus nicht als dialektischen Materialisten, son-
dern als «Vulgirmaterialisten»®. Auf einer allgemeineren Ebene
muss natitrlich festgestellt werden, dass solche Bemerkungen Lenins
weit naher dem stehen, was gewohnlich kritischer Marxismus ge-
nannt wird, als dem, was gewohnlich als orthodoxer Leninismus be-
trachtet wird,

Auferdem — und dies sollte spater marxistisch-leninistischen Au-
toren, die sich mit Spinoza beschiftigten, wie bspw. Louis Althusser,
Probleme bereiten — schien Lenin mit Hegels Kritik an Spinozas de- .
terministischem System iibereinzustimmen. In Spinozas Philoso-
phie, schrieb Hegel, fehlt es an einem freien und bewussten Subjekt,
stattdessen macht er den Gedanken, wie Lenin es formulierte, zu ei-
nem blofRen «Attribut der Substanz». [n den gesamten Notizen zur
Wissenschaft der Logik schien Lenin zu versuchen, die Einseitigkeit
vulgarmaterialistischer Perspektiven zu vermeiden: «Die Objektivi-
tit der Begriffe ... zu leugnen ist unméglich.» Dazu gehorte die Fra-
ge, wie man an die Kritik des Neokantianismus herangehen sollte. Es
scheint, dass er seine eigenen fritheren Schriften wie Materialismus
und Empiriokritizismus sowie Texte anderer Autoren wie Plechanow
kritisierte, als er schrieb: «Die Marxisten kritisierten (zu Beginn des

- 20.Jahrhunderts) die Kantianer und die Anhénger Humes mehr auf

Feuerbach’sche (und Biichner’sche) als auf Hegel'sche Art.»? Etwas
ziemlich Bemerkenswertes war hier geschehen. Zum ersten Mal seit
dem jungen Marx hatte cine bedeutende, zur Marx’schen Tradition
gehorende Gestalt angeregt, ein Problem auf «Hegel'sche Art» anzu-
gehen, ohne sofort auf Aussagen zum Materialismus verweisen zu
miissen. Tatsichlich schlug Lenin die entgegengesetzte Richtung ein,
weg vom Valgirmaterialismus, der seiner Auffassung nach eine ma-
terialistische, aber unhegelsche und daher undialektische Kritik des
neokantianischen Idealismus entwickelt hatte.

Dies fithrte direkt zu Lenins bekanntern Aphorismus:

Aphorismus: Man kann das «Kapital» von Marx und besonders das L. Kapi-

tel nicht vollstindig begreifen, chne die ganze Logik von. Hegel durchstu-

diert und begriffen zu haben. Folglich hat nach einem halben Jahrhundert
nicht ein Marxist Marx begriffen!!

An anderer Stelle bezog sich Lenin auf Hegels Dialektik als «die
inwohnende Pulsation der Selbstbewegung und Lebendigkeit»?,
Nach und nach gelangte er zur Abkehr von seiner fritheren Ableh-
nung des ldealismus, Entscheidend war nun, sich Hegels dialekti-
schen Idealismus kritisch anzueignen und ihn mit dem marxisti-
schen Materialismus zu verbinden, Entgegen Engels’ Vorstellung von
deri zwei Lagern des Idealismus und Materialismus kam Lenin einer
Position nahe, die eine dialektische Einheit von Idealismus und Ma-
terialismus nahelegte. Ohne dass es Lenin bekannt war, hatte bereits
der junge Marx 1844 etwas dhnliches vertreten, als er von einem
«durchgefiihrte[n] Naturalismus oder Humanismus» schrieb, der
«sich von dem Idealismus, als dem Materialismus unterscheidet und
zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit ist».2

" Zweitens mochte ich auf Lenins zunehmende Ablehnung der gro-
ben Widerspiegelungstheorie eingehen, gegentiber seiner Perspekti-
ve von 1908 ein weiterer Bruchpunke. Der ausdriicklichste Beleg fir
diesen Schritt ist eine Bemerkung gegen Ende seines Konspekts zu
Hegels Wissenschaft der Logik: «Das Bewusstsein des Menschen wi-
derspiegelt nicht nur die objektive Welt, sondern schafft sie aiich.»®
Dies ist ein Beispiel fiir eine aktive, kritische, revolutionire Aneig-
nung von Hegels Idealismus. Hier ist die in revolutionirer Theorie
verkorperte Wahrnehmung nicht nur die Widerspiegelung materiel-
ler Bedingungen. Sie gelangt auch iber diese Bedingungen hinaus,
zur Schaffung einer neuen Welt, die frei ist von den entmenschlich-
ten sozialen Beziehungen des Kapitalismus. Auch erlangt die Mate-
rialismus- oder Widerspiegelungsseite hier keine Prioritit «in letzter
Instanz». Wenn fiberhaupt, so fithrt die Formulierung in die entge-
gengesetzte Richtung, von den Beschrinkungen einer Widerspiege-
Iungstheorie zu der Vorstellung, dass Ideen, Begriffe die objektive
Welt «schaffen» kénnen. _

Leszek Kolakowski gab trotz seiner ufierst kritischen Haltung zu
Lenin zu, dass diese Bemerkungen zu Hegel tiber die orthodoxe En-
gels'sche Position hinausgehen, die die Dialektik auf die Betonung
flieRender gegeniiber statischen Formen reduzierte. In seinen
Hauptstrimungen des Marxismus schreibt Kolakowski, dass Lenins
Hefte zu Hegel «eine Interpretation des Hegelianismus nahelegen,
die weniger vereinfacht ist als diejenige Engels. Die Dialektik ist
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nicht lediglich eine Behauptung, dass sich «alles verdndert:, sondern
ein Versuch, das menschliche Wissen als ein ewiges Wechselspiel

- zwischen Subjekt und Objekt zu interpretieren, bei dem das <abso-
lute Primat von beiden seine Scharfe verliert.»?

Nationale Befreiungsbewegungen: neue dialek-
tische Opposition in der Ara des Imperialismus

Bekanntlich gehert Der Imperialistus als héchstes Stadium des Kapi-
talismus (1916) zu Lenins bedeutenderen theoretischen Arbeiten.
Wenige haben jedoch ihre Beziehung zu seinen Schriften tiber anti-
imperialistische und nationale Befreiungsbewegungen untersucht.
Noch weniger wurde das Verhiltnis dieses Buches zu seinen im Jahr
zuvor vollendeten Hegel-Notizen untersucht. Dies soll im Folgenden
geschehen. '

Heute gibt es auf der Linken eine Tendenz, alle Formen des Natio-
nalismus als reaktiondr abzutun. Dies ist seltsam, denn noch vor ei-
ner Generation ging die Tendenz haufig in die andere Richtung, zu
einer unkritischen Unterstiitzung aller Arten von nationalen Befrei-
ungsbewegungen der Dritten Welt, von Siidafrika bis Paldstina, von
Vietnam bis Kuba. Lenins Schriften, besonders die nach 1915 verfas-
sten, vertreten eine Position, die gegeniiber nationalen Bewegungen
ganz und gar nicht unkritisch ist. Gleichzeitig war er jedoch der ers-
te politische Theoretiker, nicht nur unter den Marxisten, der die Be-
deutung erfasste, die die antiimperialistischen nationalen Bewegun-
gen fir die Weltpolitik im 20. Jahrhundert haben wiirden,

Wie oben erwihnt, hatte sich Lenin bis 1914 selbst eher als ein rus-
sischer marxistischer Fithrer betrachtet denn als einer der Futhrer des
internationalen Marxismus. In diesem Sinne verlief seine Entwick-
lung ganz anders als die von Rosa Luxemburg, die bereits in den Jah-
ren vor dem Ersten Weltkrieg ein fester Bestandteil internationaler
sozialistischer Versammlungen war. Lenins Aktivitdten und Schrif-
ten wihrend des Krieges bedeuteten, dass er auf mindestens vier be-
deutende Arten die Weltbiihne revolutionirer Politik betrat, Erstens
waren seine Hegel-Notizen Teil seines offensichtlichen Versuchs, die
marxistische Theorie nach dem Verrat von 1914 wiederherzustellen.
Zweitens erwihnt sein Imperialismus-Buch niemals Russland, son-
dern konzentriert sich stattdessen auf die fiihrenden kapitalistischen
Nationen Grofibritannien, Frankreich, Deutschland und die USA,
Erst nach der Krise von 1914 entschloss sich Lenin, in diese Debatte
einzutreten, die der internationale Marxismus um 1910 mit bedeu-
tenden Beitrigen von u.a. Luxemburg, Karl Kautsky und Rudolf Hil-
ferding eroffnet hatte. Auch konzentrierten sich seine verwandten
Schriften nach 1915 iiber antiimperialistische nationale Befreiungs-
bewegungen nicht eng auf Nationalititen innerhalb des Russischen
Reiches, sondern sie handeln viel oder noch mehr von Irland, China,
Indien und dem Mittleren Osten. Drittens erwihnt sein 1917 verfas-
stes Werk Staar und Revolution kaum russische Entwicldungen. Es ist
eine theoretische Abhandlung, die sich gegen die Hauptlinie der
Theorie und Praxis der deutschen Sozialdemokratie seit dem Tod
von Engels 1895 richtet — ein klares Angebot von seiner Seite, eine
theoretische Wegmarke fiir den internationalen und nicht fur den
russischen Marxismus abzulegen. Viertens illustrieren seine ab 1914
unternommenen und 1919 vollendeten Bestrebunigen, eine neue In-
ternationale zu griinden, diesen Wechsel auf einer praktischeren
Ebene. Es ist wahr, dass sein junger bolschewistischer Mitarbeiter
Nikolai Bucharin ebenfalls Abhandlungen tiber den Imperialismus
und den Staat verfasst hatte, kurz bevor Lenin dies tat. Doch bei den
zahireichen Versuchen, die Originalitit von Lenins Denken herun-
terzuspielen und ihn hauptsichlich als einen Mann der Organisati-
on darzustellen, werden auch wichtige Differenzen zwischen Lenin
und Bucharin verwischt, besonders in den Lenin-Studien von Tony
Cliff und Neil Harding, die ausfithtlich argumentieren, dass Lenin
sowohl in Der Imperialismus als auch in Staat und Revolution haupt-
sichlich Punkte ausarbeitet, die vorher von Bucharin entwickelt
worden seien,”

Als Lenin anfing, die Auffassung zu entwickeln, dass antimperia-
listische Befreiungsbewegungen eine bedeutende oppositionelle
Kraft gegen den Kapitalismus in seinemn imperialistischen Stadium
bilden wiirden, traf er auf starken Widerstand. Bucharins Argument,
dass durch die vom Krieg produzierte Zentralisierung des Weltkapi-
tals der Nationalismus iiberholt sei, hatte weit mehr Unterstitzung
in der revolutiondren Linken.” Deshalb blieb Lenin in der nationa-
len und kolonialen Frage bis nach 1917 in der Minderheit, auch un-
ter denjenigen Marxisten, die mit der 1L Internationale gebrochen
hatten. Dies lasst sich leicht an den Polemiken gegen seine Position
sehen, die nicht nur von Luxemburg und Bucharin kamern, sondern
auch von Karl Radek und anderen.” . _

In seinen 1916/17 im Exil verfassten Schriften iber Imperialismus
und Nationalismus bezog sich Lenin besonders auf den irischen
Osteraufstand von 1916 wie auch auf China, den Iran, die Tiirkei
und Indien. Weil der irische Fall, die Rebellion von Ostern 1916, der
einzige grofere antiimperialistische nationale Aufstand wihrend des
Krieges war, lésste er heftige Polemiken aus, bei denen Leninseine ei-
genen Perspektiven ausfithrlich ausarbeitete. Lenin begriifite die Re-
bellion und warf dabei auch die Frage der Dialektik auf: «Die Dia-
lektik der Geschichte ist derart, dass die kieinen Nationen, die als
selbstiindiger Faktor im Kampf gegen den Imperialismus machtlos
sind, die Rolle eines der Fermente, eines der Bazillen spielen,diec dem
wahren Gegenspieler des Imperialismus, dem sozialistischen Prole-
tariat, auf den Plan zu treten helfen.»¥

Auf dem rechten Fliigel des russischen Sozialismus hatte Plecha-
now den Zusammenbruch des Osteraufstands-begriifit, wihrend
Radek, ein ehemaliger Mitarbeiter Luxemburgs, der nun mit Lenin
zusammenarbeitete, ihn als «Putsch» abtat: «Diese «Sinn Fein> ge-
nannte Bewegung war allein eine Bewegung des stiddtischen Klein-
biirgertums, und obwohl sie betrichtliches Aufsehen verursachte,
hatte sie nur einen geringen sozialen Riickhalt.»*' Trotzki nahm eine
mittlere Position zwischen Radek und Lenin ein, indem er die Be-
deutung der Revolte herunterspielte, aber einiges Potenzial fiir die
Bewegung sah, wenn sie ihren Nationalismus iiberwinden wiirde, Er
war nicht sehr vorausschauend, als er schrieb, dass angesichts der
Entwicklung des Weltkapitalismus «die historische Grundlage fiir
eine nationale Revolution sogar im riickstindigen Irland ver-
schwunden ist». Somit, so Trotzkis Schlussfolgerung, veranschau-
licht «das Experiment einer irischen nationalen Rebellion die tiber-
holten Hoffnungen und Methoden der Vergangenheit» * Diese De-
batte hat nicht die Aufmerksamkeit erhalten, die sie verdient, zum
Teil weil die oben zitierten Texte von Radek und Trotzki erst verspi-
tet in westliche Sprachen tibersetzt wurden. Die verschiedenen lin-
geren seit 1970 vor allem von britischen Autoren verfasster Lenin-
Stidien erwihnen entweder Lenins Auflerungen zu Irland gar nicht
oder fertigen das Thema nur kurz ab.®

Wieder und wieder schrieb Lenin iber die Hunderte Millionen
Menschen, die vom globalen Imperialismus unterdriickt werden,
und ihr Verlangen nach Befreiung. Er sah einen grundlegenden Un-
terschied zwischen den emanzipatorischen nationalen Bewegungen
innerhalb unterdriickter Nationen und dem chauvinistischem Na-
tionalismus der herrschenden Nationen. Die nationale Befreiung
war das dialektische Gegenstiick zum globalen Imperialismus, wih-
rend der Nationalismus der europiischen Grofimichte, der USA
und Japans den Imperialismus forderte und untermauerte,

Jene, die Lenins theoretischen Beitrag geringschitzen oder in thm
nur einen Taktiker sehen, soliten seine Voraussicht in diesen Fragen
in Betracht ziehen. Mehr als drei Jahrzehnte vor der Unabhingigkeit
Indiens und mehr als vier Jahrzehnte, bevor die afrikanischen Be-
freiungsbewegungen in den frithen 60er Jahren ins Blickfeld traten,
theoretisierte er bereits antiimperialistische Bewegungen als einen
wichtigen Faktor in der Weltpolitik. _

In einer Kritik dessen, was er offensichtlich als Bucharins forma-
listische Ablehnung aller Formen von Nationalismus betrachtete,
beschuldigte Lenin 1916 seinen jungen bolschewistischen Genossen,
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sich «die Zukunft grau in grau vorzustellen»: «Die soziale Revoluti-
on kann nicht anders vor sich gehen als in Gestalt einer Epoche, in
der der Biirgerkrieg des Proletariats gegen die Bourgeoisie in den
fortgeschrittenen Lindern mit einer ganzen Reihe demokratischer
und revolutiondrer Bewegungen verbunden ist, darunter auch mit
nationalen Befreiungsbewegungen der unterentwickelten, riickstin-
digen und unterdriickten Nationen.»™ _

In einer seiner letzten Schriften griff Lenin jene an, die bestrebt
waren, die Besonderheit der nichteuropidischen Entwicklungen in-
nerhalb einer abstrakten Allgemeinheit einzuschliefien:

Sie alle nennen sich Marxisten, fassen aber den Marxismus unglaublich pe-

dantisch auf, Das Entscheidende am Marxismus haben sie absalut nicht be-

griffen: nimlich seine revolutionire Dialektik. Sogar die direkeen Hinweise
von Marx, dass in Zeiten der Revolution grofite Elastizitat notig ist, haben
sie absolut nicht begriffen ... sie sahen bisher einem bestimmten Entwick-
lungsweg des Kapitalismus und der biirgerlichen Demokratie in Westeuro-
pa. Und nun kémnen sie sich nicht vorstellen, dass dieser Weg nur mutatis
mutandis als Muster betrachtet werden kann, nicht anders als mit gewissen
. Korrekturen ... Es kommt {hner zum Beispiel gar nicht in den Sinn, dass

Russland, das an der Grenze steht zwischen den zivilisierten Landern und

den erstmalig durch diesen Krieg einbezogenen Lindern, den Landern des

gesamten Ostens, den aufereuropiischen Landern — dass Russland infolge-
dessen gewisse Eigentiimlichkeiten aufweisen konnte und musste.. >

Wie Lenin oben betonte, war all dies mit einem fehlenden dialek-
tischen Standpunkt verbunden. '

In diesern Sinne waren seine Hegel-Studien und seine Schriften
iiber die nationale Befreiung aus einem Stiick. Ein Jahr zuvor, 1922,
hatte Lenin zum Studium der Hegel’schen Dialektik in Sowjetruss-
land aufgefordert, wobei er dieses Studium mit dem Erwachen der
unterdriickten und kolonisierten Nationen verband:

...die Mitarbeiter der Zeitschrift Pod Snamenem Marxisma {milssen] das

systematische Studium der Dialekeik Hegels vom materialistischen Stand-

punkt aus organisieren, d.h. jener Dialektik, die Marx sowehl in seinem

Kapital wie auch in seinen historischen und politischen Schriften praktisch

angewandt hat, und zwar mit soviel Erfolg, dass jetzt jeder Tag, da im Osten

(Japan, Indien, China) neue Klassen zum Leben und zum Kampf erwachen

— d.h. jene Hunderte Millionen der Menschheit, die den groBeren Teil der

Erdbevolkerung ausmachen und die dufrch ihre geschichtliche Untitigkeit

und ihren geschichtlichen Schlaf bisher den stillstand und die Faulnis in

vielen fortgeschrittenen Staaten Europas bedingt haben —, dass jeder Tag, da

neue Volker und neue Klassen zum Leben erwachen, den Marxismus im-

.mer mehr bekriftigr’

Wie oben gezeigt, war es nur der erste Teil dieser Passage — aber
bezeichnenderweise nicht der Teil itber die antiimperialistischen Be-
wegungen in Asien —, den der westlich® Marxist Karl Korsch als Mot-
to seinem Buch Marxismus und Philosophie voranstellte. Auf diese
Weise grenzte Korsch die Diskussion Hegels und der Dialektik ab
und machte sie zu einer «westlichen» Angelegenheit. Er lieft das fort,
wormit er offensichtlich schon 1923 nicht {ibereinstimmte — Lenins
Umarmung der neuen «dstlichen» Befreiungsbewegungen. Diese
Art der Trennung solite in der Nach-Lenin-Ara viele Diskussionen
{iber Dialektik im Westen beeintrachtigen.

Neue Stimmen aus Indien, dem lran und dem
schwarzen Amerika '

Der von Lenin neu in den Marxismus eingefithrte Geist ldsst sich
leicht in den Debatten auf dem II. Kongress der Kommunistischen
Internationale im Jahr 1920 wiederfinden. Lenins urspriinglicher
Entwurf der «Thesen zur nationalen und zur kolonialen Frage» be-
zogen sich nicht nur auf geografisch getrennte Nationen wie Irland
~ und die Ukraine, sondern auch auf nationale Minderheiten wie «die

Neger in Amerika», Grigori Sinowjew gehorte zu den wenigen Bol-
schewiki, die wihrend des Ersten Weltkriegs viele von Lenins Posi-
tionen zur nationalen Befreiung teilten. Jedoch unmittelbar nach der
Eroffnung des 11. Kongresses erlaubte sich Sinowjew in einer Rede

auf der Bakuer Konferenz der Volker des Ostens vor einem Publi-
kum, das hauptsichlich aus Angehorigen muslimischer Organisa-
tionen bestand, zu einem «heiligen Krieg, in erster Linie gegen den
britischen Imperialismus», aufzurufen.?” Lenins Thesen von 1920
riefen stattdessen zum «Kampf gegen den Panislamismus» auf,
Doch betonte er die Auffassung, «dass alle kommunistischen Partei-
en die revolutiondren Bewegungen in den abhingigen oder nicht
gleichberechigten Nationen (z. B in Irland, unter den Negern Ame-
rikas usw.) und in den Kolonien direkt unterstiitzen» miissten.®
Auf dem II. Kongress fand eine besonders bedeutsame und um-
fassende Debatte itber den Imperialismus und die nationale Befrei-
ung statt. Zusdtzlich zu Lenins Thesen wurden von dem bekannten
indischen Marxisten M. N. Roy Erginzungen vorgelegt. Roy stimm-
te mit Lenin darin iiberein, dass der «Fortfall der Kolonien und die
proletarische Revolution in den Mutterlandern ... die kapitalistische
Ordnung in Europa stiirzen» werden, Andere Teile von Roys Rede
zeigten jedoch einige Meinungsverschiedenheiten mit Lenin. Zum
Beispiel verwies Roy auf «den engen Rahmen des biirgerlich-demo-
kratischen Nationalismus»- und vertrat vorsichtiger als Lenin die
Auffassung, dass «der revolutionire Nationalismus eine Rolle spie-
len» wird.®
Der bedeutende iranische Marxist Avetis Sultanzadeh®, der
Lenins Position etwas niher stand, befiirwortete die Verflechtung
der antiimperialistischen Bewegungen mit der Arbeiterbewegung in
den entwickelten kapitalistischen Landern: '
Die Zweite Internationale hat auf den meisten ihrer Kongresse die Koloni-
alfrage studiert und gewdhlte Resolutionen dardber verfasst, die indessen
nie verwirklicht werden konnten. Haufig wurden diese Fragen debattiert
und Beschliisse [ohne die] Beteiligung der Vertreter der rickstandiger Lin-
der angenommen. Ja noch mehr: als nach der Unterdriickung der ersten
persischen Revolation® durch die russischen und englischen Henker die
persische Sozialdemokratie sich an das europiische Proletariat um Hilfe
wandte, das damals durch die Zweite Internationale vertreten war, erhielt sie
nicht einmal das Recht, iiber eine diesbeziigliche Resolution abstimmen zu
tassen.

Mit einem Sinn fiir politischen Realismus, der auf solchen Kon-
gressen nur allzu selten ist, bemerkte Sultanzadeh weiter: «Bs ist
wahr, dass das kapitalistische Treiben in den Kolonien den revolutio-
niren Geist weckt. Es ist aber gleichfalls wahr, dass durch die kapita-
listische Ausbeutung im Zentrum unter der Arbeiteraristokratie ein
gegenrevolutiondrer Geist geschaffen wird.» Doch die Revolution
von 1917 hatte eine andere Situation geschaffen, so Sultanzadehs
Schlussfolgerung: «Die Revolution, die im Westen begonnen hat, hat
auch in Persien und der Tiirkei den Boden heiff gemacht und den
Revolutioniren Kraft verlichen.»"

Der US-amerikanische Journalist John Reed berichtete Uber ras-
sistische Gewalt von Weien und den schwarzen Widerstand wéh-
rend der Rassenunruhen von 1919; «Der erste dieser Ausbriiche fand
in Washington statt, wo die aus dern Krieg heimgekehrten Beamten
der Regierungsinstitutionen ihre Stellen mit Negern besetzt fanden.
Diese Beamten waren in der Mehrzahl Siidlinder [aus deh Stdstaa-
ten]. Sie organisierten einen nichtlichen Uberfall auf die Negervier-
tel, um die Neger durch Abschreckung zur Aufgabe ihrer Stellen zu
veranlassen, Zur aflgemeinen Verwunderung kamen die Neger voll-
stindig bewaffnet auf die Strafle heraus. Es entspann sich ein
Kampf...»

Nach der Beschreibung shnlicher Ereignisse in Chicago und an-
deren Orten zog Reed die Schlussfolgerung: «Bei allen diesen Kdmp-
fen zeigten die Neger zum ersten Mal in der Geschichte, dass sie be-
waffnet und préchtig organisiert sind und die Weilen durchaus
nich fiirchten. Die Ergebnisse des Widerstandes der Neger waren:
erstens eine verspitete Einmischung der Regierung und zweitens die
Aufnahme von Negern in die Verbinde der amerikanischen Fodera-
tion der Arbeit [AFL].»"

Seit den Tagen von Marx hatte kein amerikanischer Marxist der-
art iiber Rassenfragen gesprochen.
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Auf dem 1V, Kongress der Kommunistischen Iriternationale 1922,
an dem der bekannte schwarze Schriftsteller Claude McKay als De-
legierter teilnahm, gab es zum ersten Mal eine ganzen Tagesord-
nungspunkt, der der «Negerfrage» gewidmet war. Wihrend Reed die
Haltung weifler Arbeiter kritisiert hatte, richtete sich McKays Atta-
cke gegen den Rassismnus mehr gegen die eigenen Kreise, als er die

Haltung amerikanischer Sozmhsten und Kommunisten in Rassen- -

fragen aufs Korn nahm:

Die reformistische Bourgeoisie filhrte einen Kampf gegen Rassenscheidung
und Rassenvorurteile in Amerika. Die Sozialisten und Kommunisten fiihr-
ten diesen Kampf mit grofer Behutsamkeit, denn es gibt noch starke Vor-
urteile solcher Art unter den amerikanischen Sozialisten und Kommuni-
sten. Sie wollen sich mit der Negerfrage nicht befassen, Im Verkehr mit ame-
rikanischen Genassen habe ich bei verschiedenen Gelegenheiten, bei denen
weile und schwarze Genossen zusammenzukommen hatten, Vorurteile
feststellen konnen. Und die grofite Schwierigkeit, die die Kommunisten in
Amerika zu iberwinden haben, besteht datin, dass sie zuerst sich selbst von
ihrer Stellungnahme den Negern gegeniiber befreien miissen, bevor es ih-
nen gelingen kann, die Neger durch irgendwelche Art radikaler Propagan-
da zu erreichen. '

-'McKay sprach auch dariiber, wie die Versffentlichung von Marx’
Position zu Sklaverei und Rassismus die Memung der Afroamerika-
ner erschiittert bat:

Im Iahre 1919, als die Kommumsthche Intematlonale ihr Manifest versf-
fentlichte und einen Passus betreffend die ausgebeuteter Kolonien ein-
schaltete, gab es in Amerika mehrere radikale Gruppen von Schwarzen, die
diese Propaganda unter den Negern verbreiteten. Als im Jahre 1920 die
amerikanische Regierung sich anschickte, die radikale Propaganda unter
den Negern zu bekdmpfen und zu unterdriicken, beantworteten die kleinen
radikalen Negergruppen dieses Streben der Regierung dadurch, dass sie 8f-

fentlich erldiirten, dass die Sozialisten die Emanzipation der Neger anstre-

ben, withrend das reformistische Amerika nichts fur sie tun kann. Bei dieser
Gelegenheit, denke ich, begriffen die amerikanischen Neger zum ersten Ma-
le in der amerikanischen Geschichte, dass Karl Marx Interesse fur ihre
Emanzipation hatte und energisch fiir sie kimpfte.*

Wihrend McKay die Einheit der Arbeiter tiber Rassenschranken
hinaus propagierte, rief er auch die itberwiegend weiflen sozialisti-
schen und Arbeiterorganisationen dazu auf, starker die schwarze Be-
wegung als Ganzes zu unterstiitzen. Aus der beispiellosen Diskussi-
on ging auch ein von der Komintern in Auftrag gegebenes Buchma-
nuskript von McKay, The Negroes in America, hervor sowie ein &f-
fentlicher Dlalog zwischen McKay und Trotzki in der sowjetischen
Presse.®

Wihrend Trotzki nie einen bedeutenden Beitrag zur Dialektik
leistete, niherte er sich in den spiten 30er Jahren viel stiarker Lenins
Position zur nationalen Befreiung, Ein Beispiel daftr ist sein bemer-
kenswertes Gesprich mit dem karibischen marxistischen Denlker
C.L.R.James, der damals Trotzkist war, Wihrend ihrer Diskussion
iiber die Errichtung einer nichtstalinistischen. Organisation schwar-
zer Radikaler, bemerkte ein weifler Trotzkist: «Ich kann nicht sehen,
wie die Negerbourgeoisie dem Negerproletariat helfen kann, filr sei-
ne wirtschafiliche Entwicklung zu kimpfen.» James erwiderte: «Ei-
nige in unserer Bewegung sind kleinbiirgerlich. Wenn ein birgerli-
cher Neger wegen seiner Hautfarbe vom Besuch einer Universitit
ausgeschlossen wird, wird diese Organisation wahrscheinlich die
Massen mobilisieren, um fitr die Rechte des blirgerlichen Negerstu-
denten zu kimpfen.» Trotzki antwortet darauf: «Ich glaube, dass die
erste Frage die Haltung der [US-amerikanischen trotzkistischen]
Socialist Workers Party.zu den Negern ist. Es ist sehr beunruhigend,
wenn man sieht, dass die Partei bis jetzt fast nichts auf diesem Gebiet
getan hat, Sie hat kein Buch, keine Broschiire, keine Flugblitter, nicht
einmal Artikel in New International verdffentlicht ... Unsere Partei
ist vor Entartung nicht sicher...» Trotzki schien sehr offen fiir neue
Formen antirassistischer Organisierung zu sein. Angesichts der Ras-
senschranke, so fiigte er hinzu, kann méglicherweise eine trotzkisti-
sche Partei unter gewissen Bedingungen ein schwarzes gegen ein

weifles Mitglied der Demokratischen Partei unterstitzen: «Wir, stel-
len in Betracht, dass die Kandidatur des Negers in Konkurrenz zur
Kandidatur des Weiflen, auch wenn beide zur selben Partei gehoren,
im Kampf der Neger fiir ihre Gleichberechtigung ein bedeutender
Faktor ist; und in diesem Fall kénnen wir sie kritisch unterstiit-
zen.»¥®
Ein weiteres Beispiel fiir Trotzkis Denken iiber natlonale Befrei-
ung war seine sich wandelnde Position zum jiidischen Nationalis-
mus, nachdem Hitler an die Macht gekommen war und Stalin anti-
semitische Téné wihrend der Schauprozesse der 30er Jahre ange-
schlagen hatte. In einem Interview mit einer jiidischen Zeitung leg-
te Trotzki 1937 seine gednderte Position dar:
Als ich jung war,'neigte ich eher zu der Voraussage, dass die Juden verschie-
dener Linder assimiliert werden wiirden und die jiidische Frage somit fast
automatisch verschwinden werde. Die geschichtliche Entwicklung des letz-
ten Viertels des Jahrhunderts hat ungliicklicherweise diese Aussicht nicht
bestiitigt. Der niedergehende Kapitalismus hat iiberall zu einem verschirt-
ten Nationalismus gefiihrt, von dem der Antisemitismus ein Teil ist. Die jii-
dische Frage ist von groBter Bedeutung in Deutschland, dem am hgchsten
entwickelten kapitalistischen Land Europas. Andererseits haben die Juden
verschiedener Linder ihre Presse geschaffen und die jiddische Sprache als
ein Instrument der modernen Kultur entwickelt, Man muss daher die Tat-
sache in Rechnung stellen, dass die jiidische Nation sich nocheine ganze
kiinftige Epoche erhalten wird. ¥

Heute nehmen diese Fragen von Rasse, ethnischer Zugehorigkeit

‘und Impetialismus eine andere Form an, aber trotz des fast volistin-

digen Verschwindens direkter kolonialer Herrschaft existieren die
Muster von Ausheutung und Unterdriickung zwischen den reichen
kapitalistischen Nationen und den Vilkern Afrikas, Asiens,des Mitt-
leren Ostens und Lateinamerika weiterhin. Zusammen mit diesen
Mustern kamen Befreiungsbewegungen der vom Imperialismus Un-
terdriickten sowie in den imperialistischen Landern entsprechende
Solidarititsbewegungen — mit dem Kampf gegen das Apartheidsys-
tem in Siidafrika als eines der bedeutendsten Beispiele. Eine Genera-
tion frisher hatten sich nationale Widerstandsbewegungen gegen den
Faschismus entwickelt, von China bis Jugoslawien, von Frankreich
bis Polen. Viele dieser Bewegungen haben theoretische Studien in-
spiriert, die von Lenins Schriften profitiert haben, Auf verschiedene
Weise benutzten z. B. C.L.R.James und Raya Dunayevskaya Lenins
Konzepte fiir die Analyse der afrikanischen Befreiungsbewegung der
50er und 60er Jahre, wenngle1ch Lenin unmittelbar tiber Afrlka
nicht sehr viel geschrieben hatte

Einer der Unterschiede heute ist die Tatsache, dass die ehemnals ko-
lonisierten oder besetzten Nationen — neben der fortgesetzten, vom
globalisierten Kapitalismus ausgehenden Beherrschung - nach Er-
langung ihrer Unabhingigkeit selbst zu Unterdriickern nationaler
Minderheiten innerhalb und auferhalb ihrer Grenzen werden kén-
nen. Hier wird Lenins Fokus auf die Frage, ob eine spezifische Form
des Nationalismus zu reaktioniter oder emanzipatorischer Politik
neigt, aktuell. Sein Begriff des reaktionsdren Nationalismus war nicht
beschrinkt auf den Nationalismus von Grofmichten wie Grofibri-
tannien und den USA. Wie oben gesehen, hatte er auch den Panista-
mismus verurteilt, obgleich dieser im Mittleren Osten in klarer Op-
position zum britischen Imperialismus stand. Auflerdem bekimpfte
er sein Leben lang den Panslawismus, den er mit dem russischen Im-
perialismus und der Unterdriickung ethnischer Minderheiten in
Verbindung brachte. Im letzten Jahrzehnt bildeten Lenins Schriften
einen Teil der Grundlage fiii verschiedene Autoren, die eine ent-
schiedene Qpposition gegen den volkermérderischen serbischen
Nationalismus erarbeiteten, wihrend sie gleichzeitig die emanzipa-
torischeren nationalen Bewegungen der Kosovaren und besonders
der Bosnier im ehemaligen Jugoslawien kritisch unterstiitzten.*® Ein
weiteres Beispiel fiir die Komplexitit dieser Frage ist die zapatisti-
sche Bewegung in Mexiko, die indigene Gemeinschaften reprdsen-
tiert, welche von der Revolution von 1910 itbergangen worden wa-
ren, und gleichzeitig einen Massenrilckhalt in ganz Mexiko wie auch
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eine bedeutende Unterstiitzung seitens der internationalen Antiglo-
balisierungsbewegung genief3t.

Lenins Einfluss auf spatere Debatten zur Dialek-
tik: von Henri Lefebvre bis Raya Dunayevskaya

Im Gegensatz zu den Philosophen der Frankfurter Schule eigneten
sich zwei Stringe des Marxismus im 20. Jahrhundert auflerhalb
Deutschlands Lenins Schriften zu Hegel in einer Weise an, die sie fur
ihr Verstindnis der Dialektik zentral werden lief3. Es handelt sich um
Henri Lefebvre in Frankreich sowie um C.L. R.James und besonders
Raya Dunayevskaya in den USA. Jeder von ihnen entwickelte neue
Formen des hegelianischen Marxismus, zum Teil durch eine Diskus-
sion iiber Lenin und Hegel.

Wenige aufierhalb Frankreichs sind sich bewusst, dass Lefebvre
1938 zusammen mit Norbert Guterman eine unabhingige, wissen-
schaftliche Ausgabe von Lenins Heften zu Hegel in franzosischer
Sprache veroffentlichte. (Fiinf Jahre zuvor hatten sie auch eine Uber-
setzung von Marx’ «Kritik der Hegelschen Dialektik und der Philo-
sophie iiberhaupt» von 1844 verdffentiicht.) Erschienen bei Galli-
mard, der heute noch einer der renommiertesten Verlage Frank-
reichs ist, half ihr Band iiber Lenin, Cahiers sur la dialectique d’He-
gel, Lenins Schriften tber Hegel in einzigartiger Weise in der franzo-
sischen intellektuellen Offentlichkeit bekannt zu machen. Anders-
wo, besonders in Deutschland und der englischsprachigen Welt,
neigte die Diskussion itber Lenins Hegel-Schriften haufiger dazu, auf
einen engeren Zirkel von entweder Anhingern Lenins oder der ge-
wohnlich gegen Lenin eingestellten akademischen Spezialisten be-
schrankt zu bleiben. Lefebvres und Gutermans gewichtige 130-seiti-
ge Einleitung erwihnte Materialismus und Empiriokritizismus gera-
de noch mit einer indirekten Anspielung auf den Fortschritt, den
Lenins Denken von 1908 bis 1914 durchgemacht hatte. Thre Einfith-
rung erschloss Neuland, indem sie diejenigen angriff, die IHegels Me-
thode, aber nicht sein $ystem verwenden wollten.* Stattdessen ar-
gumentierten sie, dass der «Inhalt Hegels» angeeignet werden miis-
se. In einer Verbeugung gegeniiber der Orthodoxie der Kommunis-
tischen Partei versiumten sie jedoch nicht zu erwihnen, dass dies
Engels’ Position gewesen sei. .

Lefebvres folgende Schriften iiber Lenin und Hegel waren noch
vorsichtiger. Dies gilt fur seine Logique formelle, logique dialectique

(1947) sowie seine groflere Studie La Pensée de Lénine {(1957). Erst
nachdem er aus der Franzésischen Kommunistischen Partei ausge-
schlossen worden war, duferte sich Lefebvre schlieglich offen dar-
iiber, worum es schon immer gegangen war. In seiner Autobiografie
La Somme et le reste (1959) schrieb Lefebvre iber Lenin: «Er las oder
studierte Hegel ernsthaft erst 1914/15. Und wenn man es objektiv
betrachtet, bernerkt man einen grofen Unterschied in Ton und In-
halt zwischen den Hegel-Notizen und Materialismus und Empirio-
kritizismus. Lenins Denken wird geschrneidig, lebendig... in einem
Wort dialektisch. Bis 1914, nach dem Zusammenbruch der Interna-
tionale, verstand Lenin die Dialektik nicht wirklich.» Lefebvre fiigt
in einer Fufinote hinzu: «Hier sehen wir die Bedeutung der groflen
Zuriickhaltung der Stalinisten gegeniiber den Heften, die sie lange
zugunsten von Materialismus und Empiriokritizismus vernachlassigt
haben.»*!

Diese recht spite Anerkennung der Kernfragen, die Lefebvre nicht
in seinen groferen Biichern oder Essays publizierte, sondern als
beiliufige Bemerkung in einer sehr urnfangreichen Autobiografie,
lieR die Tiir offen fiir die antidialektischen, antihegelianischen, pro-
tomaoistischen’? Interpretationen Louis Althussers und seiner Schu-
le in den 60er und 70er Jahren, was man besonders an Althussers Le-
nin als Philosoph sehen kann. Der Essay, der dem Buch den Titel gab,
ein offentlicher Vortrag aus dem Jahr 1968, konzentriert sich auf
Materialismus und Empiriokritizismus und Lenins skonomische
Schriften und erwihnt die Hefte iberhaupt nicht. Nachdem Jean
Hyppolite offentlich darauf hingewiesen hatte, schrieb Althusser
schliefilich einen speziellen Artikel zu den Hegel-Notizen. Dort und
anderswo in seinen Kommentaren zu Lenin und Hegel ist Althusser
oft ausweichend und unterstellt Lenin eine Kritik Hegels, indemn er
Texte zusammenfiigt, die tatsachlich das Gegenteil aussagen. Als
Antwort auf Lenins oben zitierte Aussage, dass man Hegels Logik
studieren mitsse, um Marx’ Kapital vollstdndig zu begreifen, unter-
wirft Althusser Lenins Worte geradezu einer «Dekonstruktion», an
deren Ende er die Leser ziemlich kategorisch informiert: «Es ist un-
moglich Hegel zu verstehen, ohne das Kapital griindlich studiert
und verstanden zu haben.»™ Sein Versuch, Hegel im Lenin'schen
Denken zu iibergehen, war ein entscheidender Teil seines generellen
Projekts, den Marxismus von Hegel zu befreien. Jede Vorstellung von
einer Ritickkehr Lenins zu Hege! stellte eindeutig eine ernsthafte Be-
drohung fiir den Althusserianismus dar, der verkiindet hatte, dass
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sich Marx seit 1846 weitgehend von seinern Hegelianismus befreit
hatte. Denn wenn Lenin 1914 wirklich zu Hegel zuriickgekehrt ist,
wire es fiir Marxisten viel schwieriger, «den Schatten Hegels in die
Nacht zuriickzutreiben», wie Althusser 1962 vorgeschlagen hatte.™
In den USA begannen C.L.R.James uad Raya Dunayevskaya in
den 40er Jahren iiber Lenin und Hegel zu schreibern. James verfasste
1948 einige zwanglose Reflexionen iiber Lenin und Hegel, die er spi-
ter veroffentlichte.® Dunayevskaya hatte Lenins Notizen zu Hegel
1949 vollstindig itbersetzt, war aber nicht in der Lage einen Verlag zu
finden. Dies war wahrscheinlich der positivistischen Opposition ge-
gen Hegel geschuldet, die damals in den USA sehr verbreitet war, so-
gar unter bekannten linken Philosophen wie Sidney Hook. Anders
als Lefebvre gehérten James und Dunayevskaya zur trotzkistischen
Bewegung. Indem sie Lenins Hegel-Studien als einen bedeutenden
Teil ihrer philosophischen Grundlage benutzten, nahmen sie mehre-
re Positionen ein, die sie vom orthodoxen Trotzkismus entfernten.
Erstens entwickelten sie eine Theorie des Staatskapitalismus filr die
Sowjetunion unter Stalin. Zweitens kritisierten sie Lenins Konzept
der Avantgardepartei als elitdr und antidialektisch. Drittens forder-
ten sie zu einem systematischen Studium der Dialektik auf der
Grundlage von Hegel, Marx und Lenin auf und zogen dabei eine
Trennlinie zwischen Lenins philosophischer Haltung von 1908 und
seinen Positionen ab 1914. Viertens vertraten sie die Auffassung, dass
die Afroamerikaner eine unabhingige und potenziell revolutionire
Kraft in Opposition zum amerikanischen Kapitalismus bildeten.
In-den 50er und 60er Jahren entwickelte Dunayevskaya, nachdem
sie und James sich in tunterschiedliche Richtungen entwickelt hatten,
diese etwas ungeformten Konzepte zu einem Teil dessen, was sie
marxistischer Humanismus nannte, Kein marxistischer Denker ist
jemals so tief oder auf so kreative Weise in Lenins Hegel-Notizen
eingedrungen wie Dunayevskaya, die sie sich auf kritische Weise als
Grundlage einer zeitgendssischen Dialektik der Revolution angeeig-
net hat. Zum Beispiel leistete Dunayevskaya Pionierarbeit bei der
oben erwihnten Verbindung von Lenins Perspektiven zur Dialektik
und zur nationalen Befreiung. Sie publizierte auch — als Anhang in
ihrem Werk Marxism and Freedom (1958} —die erste englische Uber-
setzung groferer Teile von Marx’ Manuskripten von 1844 und
Lenins Hegel-Studien, In Philosophy and Revolution (1973 [dt. Alge-
bra der Revolution, 19811} griff Dunayevskaya Marx’ und Lenins
Riickgriff auf Hegel als Teil einer Debatte mit dem Titel «Warum He-
gel? Warum jetzt?» auf: «Lenin meinte gewiss nicht, dass alle, die das
Kapital studieren, sich erst durch die zwei Biinde der Wissenschaft der
Logik durcharbeiten mitssen. Entscheidend war Lenins Bruch mit al-
ten Konzepten, was nirgends schirfer zum Ausdruck kommt als in
seiner Bemerkung dDas Bewusstsein widerspiegelt nicht nur die
Welt, sondern schafft sie auchs ... Lenin hatte von Hegel ein voll-
kommen neues Verstindnis der Einheit von Idealismus und Mate-
rialismus gewonnen, Es war dieses neue Verstindnis, dass in der Fol-
ge Lenins Schriften nach 1915 prigte.»™
Gleichzeitig entwickelte Dunayevskaya mehre triftige Kritiken an
Lenins Hegel-Rezeption. Erstens ist sic der Auffassung, dass er ein
zweideutiges Erbe hinterlassen hat, da er sich nicht offen genug auf
sein neues Denken (iber Hegel und die Dialektik bezogen hat:
Dass Lenin die Dialektik «im Grunde als philosophische Wissenschaft» ber-
ausstellte, unterschied ihn von allen Marxisten nach Marx, nicht nur bis zur
Russischen Revolution, sondern auch nach der Eroberung der Macht ... Es
war dies das offenkundigste Resultat seiner Hegel-Studien von 1914-15 ...
Dass Lenin seine direkte Begegnung mit der hegelschen Dialektik — sein
Konspekt zur Wissenschaft der Logik — filr sich behielt, zeigt jedoch, wie tief
der dkonomistische Sumpf war, in den die gesamte Zweite Internationale,
und nicht nur die deutsche Sozialdemokratie, hineingesunken war; auch
Revolutiondre standen auf dieser Grundlage!™

Ftir Dunayevskaya gehorte auch die Tatsache dazu, dass Lenin zu-
gelassen hatte, dass Materialismus und Empiriokritizismus 1920 in
Sowjetrussland nachgedruckt wurde. Es muss festgehalten werden,
dass er das Buch nicht in andere Sprachen tibersetzen lieB; wie er es

mit Der Imperialisrus... und Staat und Revolution getan hatte. 1927
veroffentlichte jedoch der zunehmend stalinistischer werdende Ap-
parat Materialismus und Empiriokritizismus in zahlreichen Uberset-
zungen, und die Kommunistischen Parteien benutzten es weidlich
bei ihren groben Angriffen auf den Idealismus, um Inteljektuelle;
darunter Lefebvre, zur Rechenschaft zu ziehen. ‘ .
In ihrer zweiten Kritik an Lenin beztiglich der Dialektik argumen-
tiert Dunayevskaya, dass Lenin in kritischen Momenten die prakti-
sche, aktivistische Seite der Dialektik itbertreibt und die theoretische
Seite herunterspielt. Dies sah man besonders bei seiner Diskussion

" des Abschnitts iiber die Idee des Guten am Ende der Wissenschaft der

Logik.

Drittens argumentiert Dunayevskaya, dass Lenin Hegel an einigen
Punkten zu eng materialistisch interpretiere, besonders bei seiner
Diskussion der letzten Seiten der Wissentschaft der Logik tiber die ab-
solute Idee. Es ist wahr, dass Lenin teilweise mit Engels’ Auffassung

in Ludwig Feuerbach und das Ende der klassischen deutschen Philoso-

phie {1886), nach der Hegels absolute Idee eine nichtdialektische
und abstrakt-ideatistische Vorstellung vom Ende der Geschichte ver-
korpert, gebrochen hat. Fiir Engels war die absolute Idee ein beson-
ders herausragendes Beispiel filr Hegels «System», das zugunsten
Hegels dialektischer «Methode» abgelehnt werden musste, In Lud-
wig Feuerbach..., geschrieben lange nach seiner jugendlichen Be-
geisterung fiir Hegel, fithrt Engels keine Belegé fiir diese Schlussfol-
gerungen an, wahrscheinlich weil wenig zu finden war. Lenin nahm
in seiner sorgfiltigen Untersuchung des letzten Kapitels der Wissen-
schaft der Logik einen anderen Weg und legte dar, dass das Kapitel
iiber die absolute Idee nicht so viel Idealismus wie Materialismus
enthielt und somit vom Marxismus aufgegriffen werden kénne.
Dennoch machte Lenin, obgleich er griindlicher als Engels war, fur
Dunayevskaya zwei entscheidende Fehler, Lenin wies dem elementa-
ren Hegel'schen Begriff der Negativitit wenig Bedeutung zn und
konzentrierte sich stattdessen auf den Widerspruch. Hier bezahlte er
den Preis dafiir, dass er mit Marx’ entscheidender Diskussion der
Dialektik der Negativitit in den Manuskripten von 1844 nicht ver-
traut war, da diese Texte 1914/15 noch vergessen in den Archiven der
I Internationale lagen. Dunayevskaya meinte auch, dass Lenin He-
gels absolute 1dee zu eng materialistisch interpretiert hitte. Nattir-
lich griff er die Tatsache auf, dass Hegel in den abschliefenden Ab-
schnitten des letzten Kapitels der Wissenschaft der Logik von einem
Ubergang von der Logik zur Natur gesprochen hatte. Hier, schrieb
Lenin, ist der «Materialismus ... fast mit Hinden zu greifen»™.
Doch, so Dunayevskaya, Lenin ignorierte, was unmittelbar darauf
bei Hegel folgt, denn Hegel entwickelte nun einen weiteren Uber-
gang, diesmal von der Logik zum Geist, '

Viertens und schliefflich fiihrte Dunayevskaya aus, dass, wihrend
es Lenins grofes Verdienst war, die Weltpolitik dialektisch um den
Widerspruch zwischen Imperialismus und nationale Befreiung
neuinterpretiert zu haben, er es versdumt hat, das elitire Konzept der
Avantgardepartei neu zu interpretieren, das, wenngleich unter dem
Einfluss spontaner Kreativitit von unten wihrend der Revolution
bedeutend modifiziert, dennoch seit Was tun? (1902} im Wesentli-
chen unverindert blieb, Sie verwies stattdessen auf die Notwendig-
keit ein neues Organisationskonzept zu entwickeln, das in dem be-
griindet ist, was sie die Dialektik von Organisation und Philosophie
nannte.*® Es miisste sich nicht nur auf Hegel griinden, sondern auch
auf Marx’ ausgedehnte, aber ignorierte Titigkeit in Organisationen
sowie auch auf seine Schriften zu Organisationsfragen, vom Bund
der Kommunisten der 1840er Jahre iiber die I Internationale der
1860er Jahre zur Kritik des Gothaer Programims von 1875.

Schlussfolgerung

All diese Dimensionen von Lenins Begegnung mit Hegel 1914/15
sind ein bedeutender Teil des marxistischen Erbes, ebenso wie die
sich daraus ergebenden Fragen. Sie zu iibergehen bedeutet einen Teil
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des Reichtums dieser Tradition zu ignorieren. Die Tatsache, dass die
russische Revolution unter Stalin unter seinen Nachfolgern in ihr
Gegenteil, eine totalitire staatskapitalistische Gesellschalt, verwan-
delt wurde, ist umso mehr ein Grund, sich der zutiefst widerspriich-
lichen Natur der Geschichte des Marxismus des 20. Jahrhunderts zu

. stellen. Deshalb sind Bemiihungen, zu Marx zuriickzukehren, ohne
Lenin und seipe Generation aufzuarbeiten, bedeutend einge-
schriinkt, Dies gilt auch fiir den bekanntesten jiingeren Versuch,

Marx fiir heute zu entdecken, Jacques Derridas Marx’ Gespenster

(1993).
Ich habe in Bezug auf die Dialektik und die nationale Befretung
drei grofere Errungenschaften Lenins skizziert. Exstens machte er
" die Frage der Dialektik zur Grundlage des revolutiondren Marxis-
mus im Gegensatz zum reformistischen Marxismus und ebnete so
den Weg fiir nachfolgende Autoren wie Lukdcs, Zweitens stellte sei-
ne dialektische Anatyse von Imperialismus und nationaler Befreiung
eine vorausschauende Analyse der Bedeutung antiimperialistischer
Bewegung des 20. Jahrhunderts und dartiber hinaus dar. Indem er
den Begriff des revolutioniren Subjekts erweiterte, half er den Weg
zu ebnen fiir spitere Versuche, dies noch weiter auszuweiten, um
- nicht nur, wie es Lenin getan hatte, nationale und ethnische Befrei-
ungsbewegungen einzubezichen, sondern auch Frauen, Umwelt-
schiitzer, Jugendliche, Schwule und Lesben. Doch anders als die ge-
genwiirtige Identitatspolitik verweist uns Lenin auf eine Form der
dialektischen Einheit dieser verschiedenen besonderen Formen von
Widerstand, Drittens hatte sein Werk iiber Hegel und die Dialektik
einen direkten Einfluss auf eine Reiher kreativer Strange innerhalb
des hegelianischen marxistischen Denkens, besonders in Frankreich
und den USA. ' ‘

All diese Punkte zeigen nicht nur die Wichtigkeit der Lenin'schen
Wiederentdeckung der Dialektik innerhalb revolutiondren Denkens
und revolutiondrer Praxis. Es ist ein Erbe, das wir nur zu unserem
Schaden ignorieren konnen. Wir miissen es uns duferst kritisch'an-
eignen, wollen wir nicht die falschen Wendungen des vergangenen
Jahrhunderts wiederholen, die uns eine Krise des marxistischen und
radikalen Denkens hinterlassen haben, die weit tiefer ist als jene, mit
der Lenin 1914 konfrontiert war. *

Kevin B. Anderson lehut politische Wissenschaften an der Purdue University, Indi-
ana, und ist Autor von Lenin, Hegel, and Western Marxism {1995} sowie Koautor
(zusammen mit Janet Afary) von Feucault and the Iranian Revolution (2005). Der
vorliegende Beitrag ist zuerst erschienen in Lenin Reloaded (Hg. Sebastian Budgen,
Stathis Kouvelakis und Slavoj Zi#ek), Durham/London 2007 (Ubersetzung mit
freundlicher Genehmung des Autors und der Herausgeber: Hans-Giinter M ull).
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