
مکاتبات مارکوزه و فروم با رایا دونایفسکایا: دریچهای نوین به نظریة انتقادی

تصویر: دونایافسکایا
ھای  سال  طول  تا 1954در  دونایفسکایا1978  رایا   ،

مارکسيست-اومانيست و فيلسوف فمينيست، به طور جداگانه
اما با کوشش فراوانی با دو چھرة نامدار مکتب فرانکفورت یعنی
ھربرت مارکوزه و اریش فروم مکاتبه کرد. مکاتبات موضوعاتی از
سوسياليستی، اومانيسم  دیالکتيکی،  اجتماعی  نظریة  قبيل 
ساختار و تناقضات سرمایه داری مدرن، و فمينيسم و انقلاب را
در بر می گرفت. به طور کلی این نامه نگاری ھا، دغدغه-ھای
عميق مارکسيستی و اومانيستی ھر سه نفر این متفکران را
عيان می کند. مکاتبات ھمچنين بيانگر تفاوت-ھای معنادار آن
ھاست در مورد حدود و ميزانی که ایده ھای مارکس و ھگل
و دارانه  سرمایه  مدرنيتة  تحليل  از  کردن  پشتيبانی  به  قادر 

نيروھای مقابل آن ھستند.
مارکوزه و فروم تنھا اعضای مکتب فرانکفورت بودند که به تبادل
العمر مادام  انقلابیِ  فعال  و  اندیشمند  دونایفسکایا،  با  نظر 
و خود-آموخته  اندیشمندانة  فعاليت  با  دونایفسکایا  پرداختند. 

دھا توسطبدون ھيچ نوع آموزش دانشگاھی، در اکراین متولد و در محلة یھودنشين ماکس وِل استریت که بع
1954وزه که در دانشگاه ایلينویز در شيکاگو از بين رفت و جایگزین گشت، بزرگ شد. پيش از مکاتباتش با مارک

اھير شورویآغازید، دونایفسکایا منشی تروتسکی در مکزیک بود. او به عنوان منتقدی از جناح چپ اتحاد جم
ه بود. در طولشناخته شده است و از نزدیک با مارکسيست آفریقایی-کارائيبی یعنی سی. ال. آر. جيمز کار کرد
) را به1958لاب (دوران پرتنش ترین مکاتبات خود با مارکوزه، دونایفسکایا نخستين کتابش یعنی مارکسيسم و انق
 ھای انگليسی اوپایان رساند، که مطالعه ای بود در مورد مارکسيسم از منظر اومانيستی که در آن اولين ترجمه

 مارکس و یادداشت ھای فلسفی لنين دربارة ھگل در ضميمة کتاب پدیدار شد.1844از دست نوشته ھای 
 دونایفسکایا ازمارکوزه مقدمه ای بر این کتاب نوشت که در آن، در حالی که با خوانش دیالکتيکی و اومانيستی
 افراد عادی ومارکس موافق بود، عليه تفسير وی از طبقة کارگر مدرن به مثابة محل مقاومت که مبتنی است بر
ی چاپی، بهکارگران سياه پوست استدلال نمود. مارکوزه در این مقدمه، شاید برای نخستين بار در قالب متن

وضوح تزِ تک ساحتی بودن را با عطف توجه به طبقة کارگر مدرن بيان می کند.
 بروز پيدا1955ادیکال در ھم مارکوزه و ھم فروم، به رغم تفاوت ھایشان که در بحثی تند و تيز دربارة فروید و تغيير ر

 ميلادی حمایت کردند، جنبش ھایی که ھمکاران فرانکفورتی پيشين60کرد، عموماً از جنبش ھای رادیکال دھة 
فروم با دونایفسکایا، کهآنان یعنی ھورکھایمر و آدورنو از آن ھا روی برگرداندند. مکاتبات بسيارِ ھم مارکوزه و ھم 

ایه دارانة پس ازیقيناً برگذشتن از سلطه و از خودبيگانگی را به مثابة امکان تاریخی انضمامی ای در نظم سرم
وت ھای آن ھاجنگ می دید، ھمچنين الھام بخش برخی از قرابت ھای مھم ميان این دو متفکر فرانکفورتی و تفا

 در آلمان، تحت مدیریت ماکس50با نسخة از لحاظ سياسی کم تر رادیکال مکتب فرانکفورت بود که در دھة 
ود که دست نوشتهھورکھایمر و تئودور آدورنو مجدداً پایه گذاری شد. به علاوه، در سطحی نظری تر، باید گفته ش

ه در مارکس، جایگاھی مرکزی در عمدة آثار منتشرشدة مارکوزه، فروم و دونایفسکایا دارند، چيزی ک1844ھای 
مورد آدورنو و ھورکھایمر صادق نيست.

کوین اندرسن ترجمة مھرداد امامی

خانه
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 شروع به مکاتبه کنند، مارکوزه نزد روشنفکران آمریکایی عمدتاً به1954پيش از آنکه دونایفسکایا و مارکوزه در 
) شناخته شده بود که مطالعه ای پيشگامانه در مورد ھگل از نقطه نظر1941عنوان نویسندة خِرد و انقلاب (

 مارکس به زبان1844مارکسيستی انتقادی است که ھمچنين شامل نخستين بحث جدی از دست نوشته ھای 
 مارکوزه در بسياری موارد به دليل تفسير رادیکال و رھایی بخش خود از فروید در1955انگليسی می شود. اما در 

اتش با دونایفسکایااروس و تمدن شناخته شده تر شد و ھنگامی که کار بر روی این اثر را به پایان می برد، مکاتب
آغازید.

 شروع کرد، درست در زمانی که جدا1954 دسامبر 7دونایفسکایا مکاتبات خود با مارکوزه را از نامه ای به تاریخ 
 خود، دیگر یکشدن کاری اش از جيمز، پيش از آن محتمل شده بود. در این زمان دونایفسکایا در ميان ھمکاران
در برنامة کاریھم سخن فلسفی واقعی نداشت. در مورد مارکوزه، ھر چند مکاتبات مطمئناً به عنوان چيز زیادی 

 و مک کارتيسم شدیدروشنفکرانة او نمایان نشد، اما باید اذعان شود که با بازگشت آدورنو و ھورکھایمر به آلمان
وھای جدی ای در]آن دوران[، مارکوزه نيز منزوی تر شد، دست کم در نسبت با سایر افرادی که با آن ھا گفت وگ

بات خود بامورد ھگل یا نظریة مارکسيستی داشت. مارکوزه در سال ھای ابتدایی و ثمربخش-ترین دوران مکات
، به طور قطع علاقه مند به صحبت در مورد دیالکتيک شد، ھمان طور که دونایفسکایا1960 تا 1955دونایفسکایا در 

، پيرامون مباحثی مانند جامعه شناسی کار و گسترده تر1960ھم در ابتدا چنين بود، با این حال مارکوزه تا سال 
 مباحثه پرداخت.از آن، ویژگی ھای نوین جامعة سرمایه دارانة آمریکا در دوران پس از جنگ با دونایفسکایا به
 مفھوم ھگلی منفيتبه رغم برخی تفاوت ھا در مورد دیالکتيک، مخصوصاً دربارة ارتباط با نقد سرمایه داری مدرنِ

)، مکاتبات آن دو در این زمان، مبتنی بود بر قرابت ھای اندیشمندانة شدید و نيزabsolute negativityمطلق (
ارکسيسم و آزادیتفاوت ھایی از ھمان نوع. این قرابت ھا در اظھار نظر مارکوزه پس از خواندن چرک نویس ھای م

2(نامة دونایفسکایا عيان می شود: «ایده ھای شما پناھگاھی حقيقی در برھوت اندیشة مارکسيستی است» 
، دونایفسکایا نيز اشتياق خود را در مورد مکاتباتشان بيان کرد: «نمی دانيد1956 می 3). در نامة 1955دسامبر 

ن شک اطلاعکه چه اندازه کلمات دلگرم کنندة شما کمکم می کند تا در کارم پيشرفت کنم. ھمان طور که بدو
ستين فردیدارید، ورود من به «جھان اندیشمندانه» به واسطة راه ھایی بسيار غير-ارتدوکس بود و شما نخ

ھستيد که باعث نمی شوید احساس کنم که ماھی ای خارج از آب ھستم».
ن است کهدونایفسکایا نيز در طول این مدت در مورد اروس و تمدن اظھار نظر کرد: «سھم اصلی شما در ای
 غربی قرار«اروس» را از موجودیتی فی نفسه در یک زمينه خارج کرده اید و آن را درون بستر تاریخی تمدن

). دونایفسکایا ھمچنين با نقدی1956 سپتامبر 6دادید... بنابراین شما حوزة روانکاوی را آشکار نمودید» (نامة 
 آن را بنيان گذاشت،  اشاره1955بسيار مثبت از اروس و تمدن در مجلة نيوز اند لترز، نشریه ای در دیترویت که در 

می کند که نقد مارکوزه از فروم را متقاعدکننده می داند.
 خرد و انقلاب یعنی «یادداشتی در باب دیالکتيک» نيز تفاوت دیگری را نشان1960مقدمة جدید مارکوزه به ویرایش 

کتيکی در فلسفةداد. در این مقدمه، مارکوزه می نویسد: «باور دارم که خود ایدة خِرد است که عنصری غيردیال
شد، واژگانیھگل است، ممکن است حتی از لحاظ منطقی و تاریخی، تعریف کردن خِرد در واژگان توجيه پذیر با

-سازی اتمی میکه شامل بردگی، تفتيش عقاید، کار کودکان، اردوگاه ھای کار اجباری، اتاق ھای گاز، و آماده
نده است،شود». دونایفسکایا که به نظر نخستين فردی است که سال ھا پيش از چاپ آن، این مقدمه را خوا

 است، یعنی زمانی که1941اعتقاد داشت که مقدمه نمایانگر تغييری عمده نسبت به رویکرد پيشين در سال 
 عنوان کتاب ھم حکایتمارکوزه خِرد دیالکتيکی و آزادی را به مثابة سنگری در برابر فاشيسم ارتقا داده بود و خود

 مملوء از بندھایی چنين است: «انقلاب نيازمند بلوغ بسياری1941از آن داشت (خِرد و انقلاب). متن اصلی سال 
لابی. تحقق آزادیاز نيروھاست، اما عظيم ترین نيرو در ميان سایرین، نيروی سوبژکتيو است، یعنی خود طبقة انق

مستلزم عقلانيت آزاد کسانی است که آن را به دست می آورند.»
 می تواند به نگرش نيچه ای ھورکھایمر و آدورنو در دیالکتيک1960رویکرد جدید مارکوزه به دیالکتيک در سال 

) ارتباط یابد که خود آن نمایانگر روی برگرداندن از مارکسيسم ھگلی دوران پيش از جنگ مکتب1947روشنگری (
فرانکفورت است.

دونایفسکا نقد  در  توان  می  را  گشت  پدیدار  مارکوزه  و  دونایفسکایا  ميان  که  دیگری  تفاوت  کتابعامل  از  یا 
 مشاھده کرد، نقدی که مارکوزه را به سبب موضع غيرانتقادی او نسبت به1961مارکسيسم شوروی مارکوزه در 

د، جایی کهاتحاد جماھير شوروی متھم می کرد. این نقد پس از نامه نگاری ھای پرطعنه ای در کوبا حاصل ش
ارجة ]آمریکا[ داشت،مارکوزه اعتقاد داشت که انتقادھای دونایفسکایا از کوبای کاسترو، لحنی مانند وزارت امور خ

چيزی که دونایفسکایا را بسيار رنجاند.
 فروکش کند، گفت وگوی بسيار جالب توجھی ميان آن دو در مورد طبقة1961اما پيش از آنکه مکاتبات آن ھا در 

، پاسخ دونایفسکایا را در مورد1960 آگوست 8کارگر ایالات متحده در گرفت. نامة مارکوزه به دونایفسکایا در تاریخ 
) طلب1964کتاب جدید خود ]مارکوزه[، که تبدیل به شناخته شده ترین کتاب او شد یعنی انسان تک ساحتی (

ه با نوشتن «کتابمی کرد، این سویه ای از مکاتبات بود که نخست داگلاس کلنر آن را مورد بحث قرار داد. مارکوز
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 ایجابی تر کارگرجدید خود با عنوان موقتی مطالعاتی در ایدئولوژی جامعة پيشرفتة صنعتی، مسئلة نگرش متغير و
زماندھی بيشتر»را نه تنھا برای نظام به مثابة یک کل، بلکه حتی برای سازمان کار در واحدھای صنعتیِ با سا
ر کنار ارجاعاتی بهمطرح می کند. مارکوزه «برآورد ھمه جانبة» دونایفسکایا از این موضوع را در ایالات متحده، د

«آثار آمریکایی موافق و مخالف این موضوع» خاستار می شود.
 آگوست- شامل توصيفی از مسئلة روز نيوز اند لترز می16پاسخ دونایفسکایا به درخواست مارکوزه- در نامة 

ون «کارگرانشود، به ویژه قسمتی با عنوان «کارگران عليه ماشينی شدن» که حاوی مقالاتی بود با عناوینی چ
ين نوشته-ھایدر شرایط کار و به اصطلاح استاندارد بالای زندگی برای خود سخن می گویند». دونایفسکایا ھمچن

، طبقه واخير دانيل بل، سيمور مارتين ليپست، و سایر جامعه شناسان ليبرال در حيطة کار، ماشينی شدن
اجتماع را شدیداً مورد انتقاد قرار داد.

ای مارکوزهاو ھمچنين نشان داد که دیدگاھش در باب این مسائل تفاوت ھای «ریشه ای بسياری» با دیدگاه ھ
کارگران در مورد بحثدارد. دونایفسکایا توجه مارکوزه را به بحثی ميان دو تن از ھمکاران اکتيویست خود در حوزة 

سم و آزادی نقلماشينی شدن جلب کرد. یکی از آن ھا یعنی آنجلا ترانو، که دونایفسکایا از او در کتاب مارکسي
اشد، نه فقط کار برایقول می کند، به این تأثير اشاره دارد که کار در جامعة جدید می تواند «چيزی به کلی نوین ب

ندگی باشد.» ترانواینکه پول به دست آید و خرج غذا و چيزھای دیگر شود ... کار می تواند چيزی کاملاً ھمبستة ز
ر نيوز اند لترز وماشينی شدن را به مثابة شکل تشدیدشدة کارِ از خود بيگانه رد می کند. چارلز دنبی، ویراستا
اعات کاری کوتاهنویسندة قلب برآشفته: ژورنال کارگران سياه پوست، اعتقاد داشت که کنترل توليد کارگران و س

 از اینتر، در بستر الغای سرمایه داری، به متحقق ساختن پتانسيل ھای ماشينی شدن نياز خواھد داشت.
رگر» به «دام درکمنظر، دونایفسکایا سوال می کند که آیا مارکوزه با فراخوانی اش در مورد «دگرگونی طبقات کا

سوسياليسم مارکسی به گونه ای که گویی فلسفه ای توزیعی است» در نيافته است یا نه.
، حاوی ارجاعی صریح به تلاقی «منافع» ميان سرمایه داران و کارگران در1960 آگوست 24پاسخ مارکوزه به تاریخ 

و«جامعة پيشرفتة صنعتی» است. او می نویسد که «ماشينی شدن واقعی» (در عوض شکل کنونی محدود 
 متوقف شده بود.»ناقص آن)، که نظام سرمایه داری را «منفجر می کند»، «به واسطة سرمایه داران و نيز کارگران
، «کاھش نرخ سود،سرمایه داران و کارگران در زمينه ھای متفاوتی این کار را انجام دادند: برای سرمایه داران

مارکوزه چنين نتيجهنيازمند زدودن ابزارھای دولت و غيره است؛ که در مورد کارگران می شود بيکاری فن آورانه.» 
کار، ارتباط آن با زندگی ومی گيرد: «دربارة آنجلا ترانو: رایا تو در واقع باید به آنجلا در مورد ھمة آن انسانی سازی 

سازی ای بهغيره بگویی- اینکه این امر تنھا از طریق ماشينی شدن کامل ممکن می شود، زیرا چنين انسانی 
 مطلقدرستی از نظر مارکس به حيطة آزادی در ورای حيطة ضرورت محول شده است، یعنی در فراسوی حيطة

کارِ اجتماعاً لازم درتوليد مادی. انسانيت زدایی از این مورد آخر ضروری است.»
ی» در سنتنامة بعدی دونایفسکایا، جامعه شناسان ليبرال برجسته را به عنوان «ماتریاليست ھایی مکانيک

 شناسینظریه-پرداز بلشویک یعنی نيکولا بوخارین توصيف می کند و نقد خود را از ماشينی شدن و جامعه
ن ادعا می کند، میتجربی به نقد از بوخارین ارتباط می دھد. دونایفسکایا به ماتریاليسم مکانيکی ای که بوخاری

ن یک نظریه پردازتازد، چيزی که رایا آن را به توصيف لنين از بوخارین در وصيت نامه اش ربط می دھد، به عنوا
د دونایفسکایا  بود.  مانده  ناکام  دیالکتيک  آوردن  چنگ  به  از  اینکه  گو  بااستعداد،  متنمارکسيستی  به  حمله  ر 

شناسی ( جامعه  تاریخی: نظامی  ماتریاليسم  یعنی  آن1921کلاسيک بوخارین،  بر  ليپست  بعدھا  که  اثری   ،(
مقدمه نوشت، چنين می گوید:

ست؛ «قوانين»«بوخارین در عوض فعاليت خود به خود، مانند تمامی جبرگرایان خوب، در پی وضعيت ھای تعادل ا
 نظمی بدوی تر،تحول، ھمسانی ... با وجود شوروی امروز و نيز علوم آمریکایی، بوخارین به استفاده از مقولات

مخصوصاً مقولات ریاضی که مانع تحرک خویشتن می شوند ادامه می دھد.»
اس شناسی  جامعه  درون  پوزیتيویسم  از  فرانکفورت  مکتب  نقد  مشابه  بوخارین  از  دونایفسکایا  بانقد  اما  ت، 

آمریکا پدیدارخاستگاه ھایی در لنين و تروتسکيسم، نه لوکاچ. این نقد از حاشية رادیکال سنت تروتسکی ایِ 
40طول دھة شد، در نوشته ھای «گرایش جانسون-فورستی» به رھبری ميلز، دونایفسکایا و گریس لی باگز. در 

يک که ھيچ گاه پایانميلادی، این افراد (ميلز، دونایفسکایا و باگز) به عنوان بخشی از کاری مشترک در باب دیالکت
کتيکی و مکانيکینيافت، یادداشت ھای فلسفی لنين را در برابر چيزی قرار دادند که آن ھا ماتریاليسم غيردیال

بوخارین می ناميدند.
 با1959اتی که در مایلم که به اختصار به برخی از مضامين عمدة مکاتبات دونایفسکایا و فروم اشاره کنم، مکاتب
ة یک روان شناسنامه ای از فروم به دونایفسکایا دربارة مارکس جوان آغازید. فروم علاوه بر حرفه اش به مثاب

را و زمان از جایگاه خود به منزلة یک روشنفکر عمومی برجسته که مارکس جوان  عرصةاجتماعی، تا آن  ارد 
) مشاھده می شد. فروم1961عمومی کرده بود سود می برد، چيزی که در کتاب اش مفھوم انسان نزد مارکس (

ھمراه با مقالة بلند خود دربارة مارکس به عنوان اندیشمندی دموکراتيک1844به منظور انتشار دست نوشته ھای 
ی از قبيلو اومانيست در این کتاب، موفق شد که به گونه ای ایجابی از مارکس در نشریات رسانه ھای جمع
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 دفاع می-کرد، حملات60) صحبت کند. از آنجا که فروم ھمچنين از جنبش ھای صلح در دھة Newsweekنيوزویک (
) آتی مانند دانيل بل، سيدنی ھوک، و لویس فوئر، ھمneoconsبسيار سختی را از جانب محافظه کاران جدید (

 فروم در واقع آندربارة موضوع مارکس جوان و ھم در مورد «مماشات» او با اتحاد شوروی تجربه کرد، مماشاتی که
را به عنوان شکلی از سرمایه داری دولتی توتاليتر نقد کرده بود.

او با لنين واین امر بيش از دنبالة سوسياليستی اومانيستی در آثار فروم و نيز ميزان شگفت آور ھم فکری 
نب و جوش نگه میتروتسکی بود که قرابتی اندیشمندانه را به وجود آورد که مکاتبات دونایفسکایا-فروم را پر ج

اندیش علایق  و  نظر  حوزة  در  مھم  ھای  تفاوت  از  چندی  با  نزدیکی  و  قرابت  ھای  دنباله  این  مندانهداشت. 
 مواضعھمزیستی داشتند، ھر چند این تفاوت ھا معمولاً به طور آشکار بيان نمی شدند. در سطحی سياسی،
موکراسیدونایفسکایا نسبت به فروم بيشتر به چپ نزدیک بود، فرومی که اومانيسم سوسياليستی اش، به د

مارکسي اومانيسم  از  دونایفسکایا  انقلابی  برداشت  تا  داشت  بيشتری  قرابت  طلبانه  اصلاح  ستی.اجتماعی 
 از مارکس را در آثاربه-علاوه، دونایفسکایا چندان به فروید علاقه مند نبود، و ھر چند فروم محترمانه تفاسير ھگلی

لوکاچ، مارکوزه و دونایفسکایا نقل قول کرد، خودش درگير چنين نوعی از کار نشد.
، به مجموعة بسيار شایع فروم یعنی اومانيسم1959-78دونایفسکایا در خلال مکاتباتش با فروم در سال ھای 

) اروپای1965سوسياليستی  در  مارکسيست  معترضان  به  عميقاً  را  ھا  آن  دوی  ھر  که  کتابی  رساند،  یاری   (
به دونایفسکایا برای یا نيز  داد. فروم  لھستان، چک اسلواکی و یوگسلاوی پيوند  ویژه  به  فتن ناشریشرقی، 

) کمک کرد. دونایفسکایا به نوبة خود،1973آلمانی و اسپانيایی برای انتشار کتاب دومش یعنی فلسفه و انقلاب (
ن یا بودن؟نظراتش را به فروم می گفت در زمانی که فروم در حال آماده سازی آخرین کتاب خود، یعنی داشت

ارکوزه، آدورنو و) بود و با مارکس کلنجار می رفت. مکاتبات آن دو ھمچنين مملوء از ارزیابی ھای تند و تيز م1976(
ھورکھایمر، در کنار سارتر و سيمون دو بوار است.

 فروم به دونایفسکایا، به نقد مارکوزه و مکتب فرانکفورت می پردازد و کل انگارة1976 نووامبر 25برای مثال، نامة 
گونه اشارة آشکار به مارکس منظور اجتناب از ھر  را، به  گریزگاه  یک  انتقادی به مثابة  يسم مردود مینظریة 

شمارد. اجازه دھيد قسمت مربوط به ھورکھایمر و آدورنو را نقل قول کنم:
انتقاد نظریة  مورد  در  افراد  و  است،  انتقادی  نظریة  خالق  ھورکھایمر،  که  شود  می  نقل  طوری«امروزه  ی 
دانم، کلمی-نویسند که گویی مفھومی جدید بوده که ھورکھایمر آن را کشف کرده است. تا جایی که من می 
ده بود.این چيز یک حقه است، زیرا ھورکھایمر حتی پيش از صحبت ھيتلر در مورد نظریة مارکسيستی ترسي

 به منظور بيانھورکھایمر عموماً از زبانی تلویحی استفاده می کرد، و از نظریة انتقادی سخن می گفت اما نه
ھایمر و آدورنونظریة مارکسيستی. باور دارم که تمامی این ھا در پس این کشف عظيم نظریة انتقادی توسط ھورک

نھفته است.»
 از یک1976 نووامبر 30 فروم ھمچنين مارکوزه را با واژگانی نسبتاً شدید مورد حمله قرار داد. دونایفسکایا در پاسخ

نظر از مارکوزه دفاع می کند:
طور که مارکوزه«مارکوزه مطمئناً بزدل نيست، و خرد و انقلاب او یقيناً مارکسيسم اش را پنھان نمی کند، آن 

 عجيب و غریب بود، این است که ستيزھای ما دربارة «خوشبينی» و50موضوع را در می یابد ... آنچه که در دھة 
آ که  بود  کرده  استدلال  قبلاً  مارکوزه  بود؛  پوستان  سياه  و  پرولتاریا  باب  در  من  ]یعنی«رمانتيسيسم»  ھا  ن 

رکوزه[ مخالف ایندونایفسکایا و فروم[ صرفاً «قسمتی از شيرینی آمریکایی» را می خواھند و در حالی که او ]ما
مارک داشتم.  تأکيد  که من ]دونایفسکایا[  طور  آن  شود،  ناميده  تواند «انقلابی»  نيست، نمی  ھمچنينامر  وزه 

 آلمان شرقی به عنوان انقلابی از زیر لوای توتاليتاریسم است و می گوید که1953مخالف برداشت من از شورش 
ز این دست. و مناین شورش صرفاً بدین خاطر بود که آلمان ھا نمی توانستند روس ھا را تحمل کنند و چيزھایی ا

يسم روسی ازبا او به جایی نرسيدم ھنگامی که کوشيدم او را متقاعد کنم که نباید به ھنگام صحبت از کمون
«مارکسيسم» استفاده کند.»

از نقد دیالکتيکدر رابطه با آدورنو، دونایفسکایا به خاطر می آورد که در مقاله اش در نشست انجمن ھگل، پس 
منفی آدورنو دچار اندکی کينه شده بود.

1978نجر به اظھار نظر آخرین مکاتبه ميان فروم و دونایفسکایا دربارة لوزا لوکزامبورگ و جنسيت بود. این مکاتبه م
نين گفت:فروم شد که در پاسخ به تأملات دونایفسکایا دربارة لوکزامبورگ با توجه به بُعدی فمينيستی چ

د لوکزامبورگ«احساس می کنم که مردان سوسيال دموکرات، ھرگز نتوانستند روزا لوکزامبورگ را بفھمند، و خو
د تبدیل به انقلابيونیھم نتوانست تأثيری پيدا کند که با آن بالقوگی یابد، زیرا او یک زن بود؛ و مردان نتوانستن

رھا نکردند. باورکامل شوند زیرا خود را از چنگ مردانگی ، ساختار شخصيتی پدرسالار، و بنابراین سلطه گر خود 
ونه می توانددارم که لوکزامبورگ یکی از معدود انسان ھای کاملاً بالغی بود که نشان داد بشر در آینده چگ

ایندیباشد... متأسفانه کسی را سراغ ندارم که اکنون شخصيت لوکزامبورگ را بشناسد. چه گسست ناخوش
است ميان نسل ھا.»
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00:15 — 1391 مھر 17دوشنبه، 

ا، سانتاکوین بی. اندرسون استاد جامعه شناسی، علوم سياسی و مطالعات فمينيستی در دانشگاه کاليفرني
دونایفسکایا-مارکوزه-فروم  مکاتبات  کتاب  ویراستار  ول  راک  راسل  ھمراه  به  او  است.  :1945-1978باربارا 

اس گذارمگفت-وگوھایی در باب ھگل، مارکس و نظریة انتقادی (از مجموعه کتاب ھای لکسينگتون) است. ]سپ
 ھا در وصيت نامةبه-خاطر اجازه برای نقل از نامه ھای فروم در این مقاله و در مقدمة کتاب. به دليل محدودیت

در حالی کهفروم، تنھا خلاصه ھایی از نامه ھای فروم به دونایفسکایا در متن اصلی کتاب تکرار می شوند، 
مکاتبات ميان مارکوزه و دونایفسکایا تماماً منتشر می شوند.[

]First published in Logos: A Journal of Modern Society & Culture 11:1 (Winter 2012(
منبع:

http://www.internationalmarxisthumanist.org/articles/marcuses-fromms-cor...
 

از ھمين مترجم در حوزة نظریة انتقادی:

ھربرت مارکوزه: دربارة چپ نو
http://anthropology.ir/node/14610

)50یورگن ھابرماس: زمان دولایه (تأملاتی در باب تئودور آدورنو در دھة 
http://anthropology.ir/node/13973

ماکس ھورکھایمر: ملاحظاتی در باب دین
http://anthropology.ir/node/14714

ماکس ھورکھایمر: یادداشتھایی در باب علم و بحران آن
http://anthropology.ir/node/14527

 

دونایافسکایا در ویکيپدیا
http://en.wikipedia.org/wiki/Raya_Dunayevskaya

 

دوست و ھمکار گرامی

ر آزاد آنھا راچنانکه از مطالب و مقالات منتشر شده به وسيله «انسان شناسی و فرھنگ» بھره می برید و انتشا
ھنگ، در کنارمفيد می دانيد، دقت کنيد که برای تداوم کار این سایت و خدمات دیگر مرکز انسان شناسی و فر
کمک رسانی وھمکاری علمی،  نياز به کمک مالی ھمه ھمکاران و علاقمندان وجود دارد. برای اطلاع از چگونگی 

اقدام در این جھت خبر زیر را بخوانيد

http://anthropology.ir/node/11294

فرھنگ آلمانی انسان شناسی جنسيت فلسفه

تمامی حقوق این پایگا  
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